
[image: image1.wmf] 

 

W O R K G R O U P

 

 

 

     

BACK TO THE BIBLE

 

                                                                                                                                                                   

                                              {0>Kampen, 28november 2008           aanvulling op brief  20-12-06 over Joseph Prince<}100{>Kampen, letter 38, 15 September 2010
(in addition to letter 31 on Joseph Prince in Singapore)<0}
{0>Beste lezers,<}100{>Dear readers,<0}
{0>De leer van Joseph Prince uit Singapore heeft toch meer invloed dan wij als werkgroep inschatte.<}100{>The teachings of Joseph Prince from Singapore do have more influence than we, as a workgroup, assessed.<0} {0>In onze brief dd.20-12-06 meenden wij dat deze leer zich hoofdzakelijk richtte op het welvaartsevangelie en dat hebben wij in deze brief ook aangetoond.<}100{>In our letter 31 from 1 April 2007 we thought these teachings were primarily focussed on the prosperity gospel as we showed in this letter.<0} {0>Zijn standpunt over Genade hebben wij daarin echter onderbelicht.<}100{>However, we have paid too little attention to his position with regard to Grace.<0} {0>Een anonieme lezer van onze brieven heeft onafhankelijk van ons, de complete leer van Joseph Prince bestudeerd en zijn bevindingen op schrift gesteld.<}100{>An anonymous reader of our letters independently studied the complete teaching of Joseph Prince and committed his findings into writing.<0} {0>Dit onderzoek is zo volledig en goed onderbouwd, dat wij besloten hebben de resultaten van zijn onderzoek als aanvulling op ons onderzoek van 20-12-06 op onze site te plaatsen.<}100{>This study is so complete and well-founded that we decided to put the results of his study on our website in addition to our study of 1 April 2007.<0} {0>Ergens in het artikel adviseert de anonieme schrijver niet alles klakkeloos aan te nemen, maar ook zelf zaken te onderzoeken.<}100{>Somewhere in the article the anonymous writer gives us the advice not to swallow everything, but to examine things for ourselves.<0} {0>Wij zijn het met hem eens, want wij geloven dat ook u als christen met de Heilige Geest als inwonende Geest, zelf zaken kunt beoordelen.<}100{>We agree with him, for we believe that you, as a Christian with the Holy Spirit as resident Spirit, are able to judge for yourself.<0} {0>Hieronder vindt u de complete studie van de anonieme onderzoeker.<}100{>Below you will find the complete study of the anonymous researcher.<0} {0>Wij hebben hierin niets van de inhoud veranderd.<}100{>We did not change anything of its content.<0} {0>Op bladzijde 18 hebben wij alleen een opmerking geplaatst over de uitleg van het begrip erfzonde van de schrijver.<}100{>Only on page 18 we made a remark on the writer’s explanation of the idea of original sin.<0} {0>Wel zijn een aantal kleine taalcorrecties toegepast.<}100{>But we made a few small language corrections.<0} {0>Met veel dank aan de schrijver geven wij u nu de gelegenheid om zich te verdiepen in zijn of haar bevindingen.<}100{>With a lot of thanks to the writer we now give you the opportunity to go deeply in his or her findings.<0}    
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{0>Inleiding<}100{>Introduction<0}
{0>Dit document heeft niet als uitgangspunt een allesomvattend beeld van de zogenaamde Singapore Theologie te geven, maar geeft een aantal bijzondere invalshoeken die de lezer zelf mag beoordelen.<}100{>It is not the basic principle of this document to present a comprehensive picture of the so-called Singapore Theology, but it comes up with some special points of view which are up to the reader to judge.<0} {0>De meeste teksten zijn uit spreekbeurten van de New Creation Church gehaald of Nederlandse vertalingen hiervan.<}100{>Most texts have been taken from lectures of the New Creation Church or their Dutch translations.<0} {0>Andere teksten komen van websites die rechtstreeks teksten van deze kerk hebben overgenomen of interpretaties daarvan.<}100{>Other texts have been taken from websites which have directly quoted texts from this church or their interpretations.<0} {0>Maar verreweg de meeste informatie wordt verkregen uit de boekjes "Health and wholeness through the Holy communion", "Your miracle is in your mouth" en "A life worth Living", uitgaven van Joseph Prince.<}100{>But by far the most information is obtained from the booklets Health and Wholeness Through the Holy communion, Your Miracle is in Your Mouth and A Life Worth Living , all publications by Joseph Prince.<0}
{0>Er is nogal wat rumoer ontstaan over deze zogenaamde "Alleen Genade Theologie".<}100{>The so-called “Just Grace Theology” caused quite a lot of commotion.<0} {0>Voor veel christenen werkt het verwarrend omdat de meeste termen overeenkomen met het taalgebruik uit evangelische gemeenten en men dus niet goed de verschillen met deze theologie kan duiden.<}100{>For many Christians it leads to confusion because most of the terms correspond with the usage in evangelical congregations so it is hard to interpret where it differs with this theology.<0} {0>Daarnaast blijken toch ook veel evangelische christenen vanuit hun achtergrond vast te hebben gehouden aan een beeld waarin de Wet nog altijd een oordeel en straf in zich draagt.<}100{>Moreover, a lot of evangelical Christians from their backgrounds prove to have sticked to the picture in which the Law still carries judgment and punishment.<0} {0>Dat er nu juist door de Singapore Theologie zo'n discussie op gang komt en zoveel mensen zich bevrijd voelen en anderen in verwarring komen, komt misschien wel omdat we in het volle evangelie kennelijk onvoldoende hebben kunnen aangeven waarvoor de Wet en waarvoor de Genade was bedoeld en dat ze juist niet haaks op elkaar staan.<}100{>That it is precisely the Singapore Theology which causes such a discussion and makes so many people feel set free and others become confused, might be caused by the fact that in the full gospel we apparently could not adequately indicate the purposes of the Law and of Grace and that they are not at odds with each other.<0} {0>Hadden we dat als een solide basis in de evangelische beweging neer kunnen leggen dan was de discussie met de Singapore Theologie nooit ontstaan en hadden ook niet zoveel mensen binnen het volle evangelie met de Wet geworsteld.<}100{>If we had been able to put this as a solid foundation in the evangelical movement, the discussion with the Singapore Theology would not have started and so many people within the full gospel would not have struggled with the Law.<0}
{0>De kritiek die je hier en daar op het internet kunt lezen over de theologie van Joseph Prince is vaak beschamend oppervlakkig en vooral erg subjectief.<}100{>Criticism against the theology of Joseph Prince, which you can read here and there on the internet, is often shameful superficial and particularly very subjective.<0} {0>Meestal worden vooral de wijze van spreken en de demagogische kwaliteiten van Joseph Prince bekritiseerd.<}100{>Generally it is especially Joseph Prince’s way of speech and his demagogical qualities that are criticized.<0} {0>Op dezelfde wijze zou je de meeste Amerikaanse predikers kunnen hekelen terwijl veel spreekstijlen natuurlijk binnen het referentiekader van de lokale cultuur worden beoordeeld.<}100{>In the same way you could denounce most American preachers, while, of course, many ways of speech are judged within the  frame of reference of the local culture.<0} {0>Joseph Prince is een vaardige spreker en van zijn voorbeelden en grappen kun je houden of je kunt er een afkeer van hebben, maar dat is niet bepalend.<}100{>Joseph Prince is a skilled speaker and one can like or dislike, but that is not determining.<0} {0>Het is opvallend dat de meeste tegenstanders veel, maar tegelijkertijd ook heel oppervlakkig, kritiek leveren.<}100{>It is striking that most opponents pass much, but at the same time very superficial criticism.<0} {0>Met de voorstanders is het al niet anders gesteld en zo zie je allerlei commentaren over en weer uitgewisseld worden zonder dat er dieper op de inhoud wordt ingegaan.<}100{>The same is the case with the proponents and thus you see all kind of comments are flying without pursuing the contents in greater depth. <0} {0>Commentaar leveren is iets dat je niet lichtzinnig kunt doen.<}100{>Giving comments is something you cannot do frivolously.<0} {0>Het gaat er immers niet om een persoon te bekritiseren maar om de boodschap te beoordelen en naast de Bijbel te leggen.<}100{>After all, it is not about criticizing someone but about judging the message and compare it with the Bible.<0} {0>Maar juist de voorstanders als de tegenstanders zijn van mening dat ze de Bijbel als richtlijn gebruiken voor de opbouw van hun theorie.<}100{>But both the proponents and the opponents take the view that they use the Bible as the guideline on which they build their theory.<0} {0>Bij het weerleggen van theorieën ontkom je er niet aan om zorgvuldig<}100{>When refuting theories it is unavoidable to carefully<0}
{0>naar bijbelteksten in het totale bijbelverband te interpreteren.<}100{>interpret scriptural passages in the context of the Bible.<0} {0>Voorstanders hebben daarentegen vaak de neiging om het argument te gebruiken dat "Jezus Christus" wordt verkondigd en dat het daarom wel goed moet zijn, althans goed genoeg.<}100{>Proponents, on the other hand, often tend to use the argument that "Jesus Christ" is proclaimed, so it is alright, at least good enough.
<0} {0>Bovendien kun je iemand die Jezus Christus verkondigt niet echt kritisch benaderen.<}100{>Besides, someone who proclaims Jesus Christ can’t be approached really critically.<0} {0>Ook voorstanders doen er verstandig aan niet de persoon en zijn boodschap oppervlakkig te beoordelen maar objectief te onderzoeken wat de uiteindelijke resultaten van de leerstellingen zijn.<}100{>Proponents too, are well-advised to not superficially judge the person and his message, but to objectively investigate the final results of the doctrines.
<0}{0>De kern is dat we ons oordeel zuiver moeten houden en zuiver betekent in dit geval "los" van wat we zelf aannemelijk, bevrijdend of prettig vinden of wat bij onze levensstijl past.<}100{>It is essential that we keep our judgment clear. In this case, clear means “free” of the things we ourselves find acceptable, relieved or pleasant or that fit in with our style of living.<0} {0>Maar ook los van personen en zoveel mogelijk los van onze achtergronden.<}100{>But also free from persons and, as much as possible, free from our backgrounds.<0} {0>Dat is een hele kluif en kan alleen als ons hart gericht is op het vinden van de Waarheid, ongeacht de uitkomst.<}100{>That is quite a job and can only be done when our heart is focused on finding the truth, no matter the outcome.<0} {0>Laten we dat hieronder proberen.<}100{>Let’s try below:<0}
{0>We schrijven oktober 2007 als de Stichting Opwekking breekt met zijn jongerenteam HQ, dat te veel de nadruk wil leggen op de theologie van Joseph Prince.<}100{>It is October 2007 when Stichting Opwekking (Revival Foundation)breaks off with its youth group HQ, which wants too overemphasize the theology of Joseph Prince.<0} {0>Veel groepen die moeite hebben met de theologie van Prince zijn er vooral tegen omdat Prince de "welvaartsleer" of "prosperity-leer" zou aanhangen.<}100{>Many groups that have problems with Prince's theology are primarily against it, because Prince would adhere to "prosperity teachings".<0} {0>Hieronder zullen we zien dat dit misschien nog niet eens de belangrijkste reden zou moeten zijn om niet achter deze theologie te staan.<}100{>Below we will see this might not be the main reason to not approve of this theology.<0}
{0>Sommigen zijn van mening dat deze theorie wel zal overwaaien.<}100{>Some take the view that this theory will pass.<0} {0>Dat kan zo zijn, maar inmiddels heeft het zich al diep geworteld en voor veel evangelische jongerenbewegingen vormt het de basis van hun leerschool voor het leven.<}100{>This might be true, but in the meantime it has deeply rooted and to many evangelical youth movements it is the basis of their school for life.<0} {0>Daar worden de evangelische leiders van morgen gevormd.<}100{>Here the evangelical leaders of tomorrow are being formed.<0} {0>Zelfs op de website van de Evangelische Omroep kom je veel besprekingen en columns tegen die duidelijk door deze theorie zijn beïnvloed.<}100{>Even on the website of the Evangelische Omroep (evangelical broadcasting company) you find a lot of discussions and columns, obviously influenced by these theories.<0} {0>Een evangelische persoon merkte eens op dat hij de leerstellingen van Joseph Prince had gelezen.<}100{>An evangelical once mentioned he had read the doctrines of Joseph Prince.<0} {0>Na een paar bladzijden kwam hij tot de conclusie dat hij er niet achter kon staan en hij sloot het boek.<}100{>After a couple of pages he concluded he could not agree and he had closed the book.<0} {0>Dat is jammer, want in de evangelische wereld komen we soms veel denkbeelden tegen die uit deze Singapore Theologie komen, maar die natuurlijk niet expliciet het stempel van Joseph Prince hebben.<}100{>That’s a pity , because in the evangelical world we sometimes see a lot of mental images coming from this Singapore Theology, but which of course not always explicitly bear the stamp of Joseph Prince.<0} {0>Toch moeten we helder onderscheid kunnen maken.<}100{>Yet we need to be able to clearly distinguish.<0}
{0>Het is niet zo zeer de bedoeling om de Singapore Theologie hier te bestrijden.<}100{>We do not really mean to oppose the Singapore Theology right here.<0} {0>Het is juist van belang te onderkennen waarom veel mensen in eerste instantie positief tegenover deze leer staan en onvoldoende onder woorden kunnen brengen waarom deze leer zich toch sterk onderscheidt van de gangbare evangelische bijbelleer.<}100{>It is highly important to recognize why some people at first are favourable to these teachings and are insufficiently able to put into words why these teachings contrast sharply with the prevailing evangelical bible teachings.<0} {0>We kunnen daar alleen maar achter komen door deze leer één of twee lagen dieper te onderzoeken en vooral te kijken waar haar stellingen uiteindelijk in uitmonden.<}100{>We can only get to know by investigating these teachings one or two levels deeper and look especially where their theses finally end in.<0} {0>Menig lezer zal zich verbazen dat de Singapore Theologie op een toch wel enigszins verborgen manier boodschappen meestuurt en stellingen inneemt die ineens helemaal niet meer lijken op de evangelische zienswijze.<}100{>Many readers are amazed that somewhat hidden messages are sent with the Singapore Theology and that it takes positions that suddenly not even look like the evangelical view anymore.<0} {0>Het zou mooi zijn als aanhangers van deze theologie zich in ieder geval grotendeels herkennen in<}100{>It would be great if  followers of this theology could at least largely identify with<0}
{0>de geloofsstellingen zoals ze hier onder verwoord worden.<}100{>the theses of Faith as expressed below.<0} {0>Het is niet nodig dat voorstanders van deze theologie het vervolgens ook eens zijn met de mening over deze geloofsstellingen.<}100{>It is not necessary for the proponents of this theology to then agree with the opinion on these theses of faith too.<0} {0>Hoewel het soms niet anders kan dan een mening te geven over bepaalde standpunten - vaak omdat ze geen juiste redeneringsbasis hebben - is het verder aan de lezer om te bepalen wat hij van bepaalde geloofsovertuigingen vindt.<}100{>Although it sometimes is unavoidable to give an opinion on certain standpoints – often because they have a wrong base of reasoning – it further is up to the reader to determine what he thinks of particular religious convictions.<0} {0>Het is meer de bedoeling om feiten en standpunten van Joseph Prince op een rij te zetten zodat christenen zelf kunnen bepalen of deze standpunten passen in hun eigen geloofsbeleving en of ze echt een bijbelse basis hebben.<}100{>It is rather the intention to gather facts and standpoints of Joseph Prince, so Christians can determine for themselves whether these standpoints fit in their own perception of faith and if they really have a biblical foundation.<0} {0>De eerlijkheid gebiedt te zeggen dat de onderstaande onderwerpen goed belicht moeten worden om de standpunten van Joseph Prince helder te krijgen.<}100{>Honesty compels to say that light needs to be thrown on the subjects below in order to get the standpoints of Joseph Prince clear.<0} {0>Het alleen luisteren naar zijn spreekbeurten of het doorlezen van zijn boeken brengen het gevaar met zich mee dat je er eenvoudig overheen leest of al snel denkt dat het goed en redelijk klinkt.<}100{>Only listening to his lectures or glance through his books incur the danger that you simply read past it or think too soon that it sounds good and reasonable.<0}
{0>Het is voor de lezer belangrijk vooraf te weten dat de boodschap die in deze kerk in Singapore wordt gebracht in dit document niet bestempeld wordt als 100% goed of 100% fout.<}100{>To the reader it is important to know in advance that the message as it is brought by this church in Singapore, will not be labelled as 100% right or 100% wrong in this document.<0} {0>Een gedeelte komt overeen met onze Nederlandse evangelische opvattingen.<}100{>A part is in line with our Dutch evangelical opinions.<0} {0>Maar op een aantal - bij nader inzien toch wel cruciale - punten wijken de inzichten van deze Singaporese Kerk behoorlijk en soms schrikbarend af.<}100{>But on some – on further consideration rather crucial – points, the views of this Singaporean Church dissent considerably and sometimes shocking.<0} {0>Dit document brengt een aantal verschillen in kaart, maar is niet meer dan een schets en daarom niet uitputtend.<}100{>This document records a number of differences, but it is nothing more than a sketch and therefore not exhaustive.<0} {0>Het wordt wel eenvoudiger om uiteindelijk zelf - op grond van eigen bijbelstudie - te beoordelen of je het met die standpunten eens kunt zijn.<}100{>Though it is getting easier to eventually – on the basis of one’s own Bible study – judge whether you can agree with these standpoints.<0} {0>Maar het beproeven van die dingen kan niet alleen gebeuren op basis van losse teksten en op basis van ons gevoel.<}100{>But these issues can not only be put to the test based on individual texts and our feelings.<0} {0>Het vergt ook een diepe wil om het te begrijpen.<}100{>It takes a deep will to understand as well.<0}
{0>Gaandeweg het onderzoek naar de geloofsuitgangspunten van deze Singaporese Kerkgemeenschap is mijn mening wel enigszins bijgesteld.<}100{>While investigating into the basic assumptions of faith of this Singaporean church I somewhat adjusted my view.<0} {0>Vooraf was ik van mening dat de kern sterk overeenkwam met de evangelische visie op de Bijbel.<}100{>In advance I was of the opinion that the essence strongly corresponded with the evangelical view on the Bible.<0} {0>De verschilpunten zouden vooral liggen op vlakken die de kern van het Evangelie niet raakten.<}100{>The points of difference would lie in areas that did not touch the essence of the Gospel.<0} {0>In dat soort gevallen moeten we erg oppassen te snel en te scherp ons oordeel te vellen over afwijkende gedachten, want ook in onze eigen richting zijn heel wat variaties op thema's en verschillen in interpretatie.<}100{>In such cases we must be very careful not too quickly and sharply pass judgment on deviating ideas, because in our own domination there is quite some variety on themes and differences in interpretation.<0} {0>Bovendien moeten we ons goed realiseren dat zelfs de evangelische visie sterk beïnvloed is door het calvinistische - en daar nog voor door het rooms katholieke denken.<}100{>Besides we must well realize that even the evangelical view is strongly influenced by the Calvinistic – and before that the Roman Catholic way of thinking.<0} {0>Ook wij zijn daarom niet altijd goed in staat om los van deze achtergronden de eigenlijke Hebreeuwse context van de Bijbel te doorgronden en in ons referentiekader mee te nemen.<}100{>That is why we too are not always able to – separated from these backgrounds -  see through the proper Hebrew context of the Bible and take it with us in our frame of reference.<0} {0>De doelstelling van dit document is om zoveel als mogelijk los te komen van deze achtergronden en de theorie die in de New Creation Church naar voren wordt gebracht te beoordelen op grond van de Bijbel zelf.<}100{>It is the object of this document to come apart as much as possible from these backgrounds and to judge the theory as it is brought up in the New Creation Church on the basis of the Bible itself.<0} {0>Daarbij past het niet om tegenover een bijbeltekst een andere bijbeltekst te zetten, want dat leidt tot patstellingen.<}100{>With that it is not done to put a bible verse opposed a different bible verse, because this will lead to deadlocks.<0} {0>We zullen juist proberen om op grond van de leer te kijken wat het resultaat zal zijn van die gedachtestroom.<}100{>We will simply try, based on the teachings, to look what the result of this stream of thoughts will be.<0} {0>Door het uitgangspunt in gedachten te houden en te zien hoe de theorie er omheen wordt verzameld komen toch wel zeer substantiële<}100{>By keeping the basic assumption in mind and seeing how the theory is gathered around it, very essential<0}

{0>verschillen aan het licht.<}100{>differences come to light.<0} {0>Verschillen die de lezer zelf maar moet beoordelen.<}100{>Differences that are up to the reader to judge.<0} {0>Als je op de website kennis neemt van de ”Statement of  Faith" van de New Creation Church, waar Joseph Prince senior pastor is, dan zie je op het eerste gezicht geen vreemde dingen.<}100{>If, on the website,  you become acquainted with the “Statement of Faith” of the New Creation Church where Joseph Prince is senior pastor, on first thoughts you see nothing strange.<0} {0>Ik denk dat we met hun geloofsstellingen zoals ze daar vermeld staan volmondig kunnen instemmen.<}100{>I think we can fully agree with its theses of Faith as they are mentioned there.<0} {0>Het punt is alleen dat het niet de lading dekt van wat men echt gelooft.<}100{>Point is that it does not cover what they really believe.<0} {0>Na het bestuderen van de diepere lagen van hun geloofsovertuiging kunnen we niet volhouden dat er op cruciale punten gelijkelijk wordt gedacht en moeten we vaststellen dat men niet alleen op bijzaken er een andere visie op nahoudt.<}100{>After studying the deeper levels of their conviction of Faith we cannot insist that they think equally on crucial points and we must come to the conclusion that they not only have a different view on side issues.<0}
{0>In dit document gebruiken we een aantal woorden door elkaar maar steeds als synoniemen.<}100{>In this document we use a number of words interchangeable, all the time as synonyms.<0} {0>Waar we schrijven over de Singaporese Kerk, de Singaporese Theologie, de Genade alleen Theologie, Joseph Prince en de New Creation Church of NCC, wordt de theologie bedoeld die Pastor Prince en de zijnen in de New Creation Church en door middel van boeken en spreekbeurten naar buiten brengen.<}100{>Where we write about the Singaporean Church, the Singaporean Theology, Just Grace Theology, Joseph Prince and the New Creation Church or NCC, we mean the theology brought out by Pastor Prince and his people in the New Creation Church and by means of books and lectures.<0} {0>Dit is een theologie die overigens niet in heel Singapore geaccepteerd wordt.<}100{>This is a theology that, by the way, is not accepted all over Singapore. <0}{0>De term “Singapore Theologie" is dus slechts eenvoudigheidshalve gebruikt.<}100{>So the expression “Singapore Theology” is only used to make things easier.<0}
 {0>Aantal geloofsstellingen van Joseph Prince<}100{>Some Faith Theses  of Joseph Prince<0}
{0>Als je de geloofsstellingen van de New Creation Church op hun website doorneemt zul je als christen waarschijnlijk instemmend knikken.<}100{>If you go through the Faith theses of the New Creation Church on their website, as a Christian you will probably nod in approval.<0} {0>Het lijkt zo goed als in overeenstemming met de evangelische visie.<}100{>It seems so well in line with the evangelical view.<0}
{0>Statement:<}100{>Statement:<0}
{0>We believe in one God, who exists in three Persons — the Father, Son and Holy Spirit.<}100{>We believe in one God, who exists in three Persons — the Father, Son and Holy Spirit.<0} {0>He is loving, holy and just.<}100{>He is loving, holy and just.<0}
{0>We believe that the Bible is God's Word.<}100{>We believe that the Bible is God's Word.<0} {0>It is inspired and accurate.<}100{>It is inspired and accurate.<0} {0>It is our perfect guide in all matters of Iife.<}100{>It is our perfect guide in all matters of Iife.<0}
{0>We believe that sin has separated us all from God, and that only through Jesus Christ can we be reconciled to God.<}100{>We believe that sin has separated us all from God, and that only through Jesus Christ can we be reconciled to God.<0}
{0>We believe that Jesus Christ is both God and Man.<}100{>We believe that Jesus Christ is both God and Man.<0} {0>He was conceived by the Holy Spirit and born of the virgin Mary.<}100{>He was conceived by the Holy Spirit and born of the virgin Mary.<0} {0>He led a sinless life, took all our sins upon Himself, died and rose again.<}100{>He led a sinless life, took all our sins upon Himself, died and rose again.<0} {0>Today, He is seated at the right hand of the Father as our High Priest and Mediator.<}100{>Today, He is seated at the right hand of the Father as our High Priest and Mediator.<0}
{0>We believe that salvation is the gift of God to man.<}100{>We believe that salvation is the gift of God to man.<0} {0>This gift is effected by grace through faith in Jesus Christ and it produces works pleasing to God.<}100{>This gift is effected by grace through faith in Jesus Christ and it produces works pleasing to God.<0}
{0>We believe that water baptism is a symbol of the cleansing power of God and a testimony of our faith in the Lord Jesus Christ.<}100{>We believe that water baptism is a symbol of the cleansing power of God and a testimony of our faith in the Lord Jesus Christ.<0}
{0>We believe that the Holy Spirit is our Comforter.<}100{>We believe that the Holy Spirit is our Comforter.<0} {0>He guides us in all areas of our lives.<}100{>He guides us in all areas of our lives.<0} {0>He also blesses us with spiritual gifts and empowers us to yield the fruit of the Spirit.<}100{>He also blesses us with spiritual gifts and empowers us to yield the fruit of the Spirit.<0}
{0>We believe that the Holy Communion is a celebration of Jesus' death and our remembrance of Him.<}100{>We believe that the Holy Communion is a celebration of Jesus' death and our remembrance of Him.<0}
{0>We believe that God wants to transform, heal and prosper us, so that we can live blessed and victorious lives that wilt impact and help others.<}100{>We believe that God wants to transform, heal and prosper us, so that we can live blessed and victorious lives that wilt impact and help others.<0}
{0>We believe that we are called to preach the gospel to all nations.<}100{>We believe that we are called to preach the gospel to all nations.<0}
{0>We believe that our Lord Jesus Christ is coming back again just as He promised.<}100{>We believe that our Lord Jesus Christ is coming back again just as He promised.<0}
{0>Maar als we grondiger onderzoek doen naar de inhoud van deze theologie dan kunnen we ook nog 10 andere leerstellingen op een rij zetten.<}100{>But if we get to the very bottom of the contents of this theology, we can list another 10 statements.<0}
{0>Om te voorkomen dat lezers in de volgende hoofdstukken denken dat de theorie wellicht te vaag wordt beschreven vermelden we hieronder een aantal stellingen (niet limitatief) die in de memo worden besproken en die pijlers vormen onder de leerstellingen van Joseph Prince:<}100{>To prevent readers in the next chapters will think that the theory is possible described too vaguely, we will mention a number of statements (not limitative) which are discussed in the memo and form the pillars underneath the statements of Joseph Prince:<0}
1. Many Christians believe that it is the law that saves them.

2. The more we sin, the more grace we are granted.
3. It is useless to feel guilty about sin.
4. Our future sins as well are forgiven in advance.
5. We were predestined before the foundation of the World (predestination).
6. A Christian can never lose his salvation because of this.
7. People who backslide haven’t been Christians in the first place.
8. Illness is always demonic.
9. People are healed through the Holy Communion (this is a mechanism).
10. If we want to be healed a lot, we should celebrate Holy Communion as often as possible.
11.  If we are ill it proves we are still living under the curse of the law.
{0>Sommige stellingen zullen de lezer misschien de wenkbrauwen doen fronsen.<}100{>Some statements will perhaps make the reader to frown his brows.<0} {0>Daarom zullen we eerst de theorie iets breder beschrijven en dan inzoomen op deelonderwerpen.<}100{>Therefore we will first describe the theory somewhat broader and then zoom in on subthemes.<0} {0>Het gaat erom dat we de theorie eerst in haar geheel gaan begrijpen<}100{>Point is that we first understand the theory in its entirety.<0}
{0>Verschillen in achtergrond<}100{>Differences in background<0}
{0>Een groot verschil in interpretatie komt zeker voort uit de achtergrond van de grondleggers van deze stroming en de regio waarin deze theologie haar basis vindt.<}100{>A great difference in interpretation certainly comes from the  background of the founders of this movement and the region in which this theology has its foundation.<0} {0>In Nederland heeft het calvinistische denken(1)grote invloed gehad op onze visie op de Bijbel, maar zelfs ook op maatschappelijke verhoudingen en denkpatronen.<}100{>In the Netherlands the Calvinistic way of thinking (1) has strongly influenced the view on the Bible, and even on social relations and patterns of thought.<0} {0>Hoewel het calvinisme ook Gods genade<}100{>Although Calvinism focuses attention on God’s grace as well<0}
{0>1 En daarvoor richtingen als het katholicisme en het Griekse denken<}100{>1 And previous to that persuasions as Catholicism and the Greek way of thinking<0}
{0>centraal stelt moet je dit wel bezien vanuit het feit dat wij mensen tot weinig in staat zijn en die genade nodig hebben om net de eindstreep te behalen.<}100{>you must consider this from the fact that we as human beings are only able to do little and need that grace to just reach the finishing line.<0} {0>God haalt ons als het ware uit de put die we continu zelf graven.<}100{>God pulls us, as it were, out of the well we continuously dig for ourselves.<0} {0>Dat is niet perse wat de Bijbel zegt, maar dat zijn zeker brillenglazen waardoor wij al eeuwen naar de Bijbel en de genadeboodschap kijken.<}100{>This is not necessarily what the Bible tells, but it certainly is our own way of seeing the Bible and the message of grace for ages.<0} {0>Ook de slogan "jezelf rein bewaren van deze wereld" neemt een belangrijke plaats in.<}100{>Even the slogan “Keep yourself pure from this world” takes an important position.<0} {0>Op deze plaats is geen ruimte om dit verder uit te diepen, maar een diepere analyse van de effecten van het calvinisme op onze manier van kijken naar de Hebreeuwse context van de Bijbel is zeker de moeite waard.<}100{>There is no space to study this in dept here, but a deeper analysis of the effects of Calvinism on our way of looking at the Hebrew context of the Bible sure is worthwhile.<0} {0>Ook wij kijken dus met "gekleurde" filters naar de Bijbel en dat betekent dat - tenzij we dieper graven - wij een vertekend beeld van de werkelijkheid hebben.<}100{>Even we look at the Bible with "coloured" filters, which means that - unless we dig deeper - we have a distorted view of reality.<0}
{0>Dat is bij de Singaporese benadering niet anders.<}100{>Which is not different in the Singaporean approach.<0} {0>Zij staan veel minder - waarschijnlijk niet - onder de invloed van het calvinisme en zien slechts de uitwerkingen daarvan in de westerse kerk.<}100{>They are being less – probably not at all – influenced by Calvinism and see only the results in the western church.<0} {0>Wat je wel heel duidelijk ziet is dat de gedachten die bij de Singaporese theologie aan de orde komen heel makkelijk in verband kunnen worden gebracht met gedachten die ook in de oosterse religies een belangrijke rol spelen.<}100{>It is obvious that the thoughts that come up in the Singaporean theology can be easily related to thoughts that play an important role in the oriental religions.<0} {0>De snelle beoordelaar zal nu zeggen dat als dat echt het geval is die Singaporese Theologie direct moet worden afgewezen.<}100{>The quick judge will say that if this really is the case the Singaporean theology should be rejected immediately.<0} {0>Maar dat is iets te kort door de bocht.<}100{>But that is taking turns on two wheels.<0} {0>Immers, hoewel wij geen voorstander zijn van oosterse religies, kan het natuurlijk wel zo zijn dat elementen daaruit universeel toepasbaar zijn en een positieve impact kunnen hebben op onze gedachten (bijv het positieve denken).<}100{>For, though we are not proponents of oriental religions, it is possible, of course, that some elements are universally applicable and could have positive impact on our thoughts (for example thinking positively).<0}
{0>In deze memo leggen we een aantal van die oosterse gedachtegangen op tafel.<}100{>In this memo we put a few of these oriental thoughts to the table.<0} {0>Uiteindelijk is de conclusie van dit document wel dat Joseph Prince op een aantal cruciale punten een volstrekt andere lijn volgt die niet past in de westerse evangelische gedachte.<}100{>In the end the conclusion of this document is that Joseph Prince  on a number of crucial points pursues a complete different line which does not fit in the western evangelical way of thinking.<0} {0>Daarnaast is het zo dat zijn wijze van conclusies trekken nogal eens behoorlijk mank gaat.<}100{>Besides, it is true that his way of drawing conclusions is considerably deficient.<0} {0>We komen hieronder daar nog concreet op terug.<}100{>Below we will return to that in particular.<0} {0>Bovendien zal de toehoorder van zijn preken en de lezer van zijn boeken bemerken dat bijna elke stelling bovenal wordt onderbouwd door een praktijkvoorbeeld waarin wonderbare genezingen en geloofsmechanismen een rol spelen.<}100{>Moreover, the listener to his sermons and the reader of his books will notice that almost every statement is grounded by an example from practice in which miracle healing and mechanisms of faith play their parts.<0} {0>Hoewel een voorbeeld zeker een stelling kan onderbouwen weten we zelfs uit de Bijbel dat een voorbeeld, zelfs een wonderbare genezing niet een stelling hoeft te bewijzen.<}100{>Although an example can certainly give a statement a scientific underpinning we even know from the Bible that an example, even a miracle healing, does not have to confirm a statement.<0} {0>Ook de tovenaars in Egypte kenden een aantal trucs en konden van een slang een stok maken of andersom.<}100{>Even the sorcerers in Egypt knew a number of tricks and could make a snake out of a stick or the other way around.<0} {0>Ook in de westerse wereld horen we dat mensen met occulte achtergronden in staat zijn mensen tot op zeker hoogte lichamelijk te "genezen".<}100{>Even in the western world we hear that people with occult backgrounds are able to heal people up to a certain extent.<0} {0>We weten dus dat ongeacht de bron een genezing kan plaatsvinden, hoewel het uiteindelijk de vraag is of mensen er "beter" van worden.<}100{>So we know that irrespective of the source healing could take place, although it is the ultimate question if people really get "well".<0} {0>Genezing is dus geen bewijs van een stelling of bewijs dat een bepaalde geloofstheorie juist is.<}100{>So healing does not prove a statement or certain theory of faith is right.<0} {0>Bovendien is er de psyche van de mens die invloed kan hebben op bepaalde genezingen.<}100{>Moreover there is man’s psyche, which could influence certain healings.<0} {0>Een van die voorbeelden is de kracht van positief denken of van vergeving.<}100{>One of these examples is the power of thinking positively or forgiveness.<0} {0>Let wel:<}100{>Remember:<0} {0>we zeggen niet dat de voorbeelden die Pastor Prince aanhaalt niet juist zijn, alleen dat deze op zichzelf geen bewijs kunnen vormen en al zeker geen bewijs dat de hele theologie juist is.<}100{>we do not say that the examples quoted by Pastor Prince are not right, only that they cannot form proof by themselves and absolutely no proof that the whole theory is wrong.<0} {0>Het wil ook niet zeggen dat alles wat Joseph Prince zegt niet in lijn is<}100{>It does not mean either that everything that Joseph Prince says is not in line.<0}
{0>met de Bijbel.<}100{>with the bible.<0} {0>De wijzigingen die hij aanbrengt zijn echter wel veel meer dan nuances en leiden tot heel andere conclusies op belangrijke geloofsgebieden.<}100{>The alterations he makes, however, are much more than nuances and could lead to very different conclusions in important areas of faith.<0}
{0>Wet en genade - even iets recht zetten<}100{>Law and Grace – putting something straight<0}
{0>Voor we de theologie van Joseph Prince nader uitdiepen moeten we eerst even terug naar de kern van het Evangelie zoals we dat in het volle evangelie maar ook in veel andere protestantse kerken zien.<}100{>Before studying Joseph Prince’s theology in depth we must go back to the essence of the Gospel as we find it in evangelical churches, and in many protestant churches as well.<0} {0>Die basis is belangrijk omdat predikers als Prince steeds pretenderen dat we nog maar al te vaak blijven vasthouden aan de wet en daardoor de genade buiten spel zetten.<}100{>That basis is important since preachers like Prince keep pretending that we all too often keep holding to the law and thus put grace out of action.<0} {0>Ze stellen dat de wet en de genade haaks op elkaar staan en dat het zelfs zonde is om aan de Wet vast te blijven houden, hoewel de wet goed is.<}100{>They state law and grace are at odds with each other and it is in fact sin to keep holding to the Law, although the law itself is good.<0} {0>Juist op dat punt kunnen wij juist helder zijn:<}100{>Precisely at this point we can be clear:<0} {0>ook in het volle evangelie wordt helemaal niet geloofd dat de Wet onze redding is en dat het houden aan de wet ons behoud bewerkstelligt.<}100{>in the full gospel it is not believed at all, that the Law is our salvation and that keeping the law brings about our salvation.<0} {0>We beseffen heel goed dat de genade ons verlost van de eisen die de wet gesteld heeft en dat we dus niet meer onder het juk hoeven te leven van de gedachte dat de wet ons verlossing bracht.<}100{>We are very well aware that grace delivers us from the requirements of the law so we do not have to submit to the yoke of the thought that it was the law that delivered us.<0} {0>Dus wanneer Joseph Prince stelt dat we toch nog aan die wet vasthouden dan klopt dat niet.<}100{>So, if Joseph Prince states that we still keep holding to that law, he is wrong.<0} {0>Het cruciale punt ligt op een ander vlak; de Singapore Theologie stelt dat de wet ooit wel als functie had ons te verlossen en dat de genade daarvoor in de plaats is gekomen, waarna de wet is afgeschaft omdat deze overbodig was geworden.<}100{>The crucial point is in another field; the Singapore Theology states that the law once had the function of delivering us and that grace took its place, after which the law was rescinded because it had become superfluous.<0} {0>De wet en de genade hadden dus dezelfde functie en de genade is gelukt wat de wet niet lukte, aldus deze Theologie.<}100{>So law and grace had the same function and grace managed to do what law couldn't, according to this Theology.<0} {0>Maar dat is een onjuiste redenering; de wet had nooit als doel om ons te verlossen en had ook nooit als doel dat de mensheid daardoor behouden of gerechtvaardigd kon worden.<}100{>But that is a flaw in the reasoning; law never aimed at redeeming us and never meant to redeem or justify humanity.<0} {0>Daarom kan de genade ook niet de wet vervangen, want ze hebben verschillende functies.<}100{>That is why law cannot be replaced by grace, because they have different functions.<0} {0>De wet was bedoeld als een richtlijn van God om te leven naar Zijn wil en had daarnaast in het Oude Testament vooral ook een aantal praktische - en hygiëne functies, hoewel niet daartoe beperkt.<}100{>Law was meant as God's guideline to live in His will and, besides, in the Old Testament it gave a number of practical and hygienic functions, though it is not limited to that.<0} {0>Het is een instructieboek dat allereerst aan Israël (zowel de Joden als het huis van Israël2) werd gegeven als leidraad te midden van veel volkeren die barbaars leefden.<}100{>It is a workbook, which was first given to Israel (both Jews as the house of Israel2)as guide amongst many people who were living barbarically.<0} {0>Indien men zich er niet aan hield dan was er een mogelijkheid om vergeving (bedekking) te ontvangen door het brengen van een zondoffer, om met God in het reine te komen.<}100{>If someone did not keep it there was a possibility to receive forgiveness (covering) by making a sin offering to come to terms with God.<0} {0>Maar ook in die tijd was Gods genade hard nodig.<}100{>But even in those days God’s grace was badly needed.<0} {0>Een mooi en ook ontroerend voorbeeld is het verhaal van David die zich de vrouw van een soldaat toeeigende en de soldaat om het leven liet komen door hem bewust in de frontlinie te plaatsen.<}100{>A beautiful and poignant example is the story of David who appropriated a soldier’s wife and had him killed by deliberately placing him in the frontline.<0} {0>David wist dat hij fout zat en God liet hem ook de gevolgen meemaken.<}100{>David knew he was wrong and God made him experience the consequences.<0} {0>Maar aan het eind van zijn leven was David een man naar Gods hart en baarde Batsheba een zoon die later de meest wijze man op aarde zou worden en waardoor tevens het nageslacht werd voortgezet (Salomo).<}100{>But at the end of his life David was a man after God’s heart and Bathsheba gave birth to a son who later was to become the wisest man on earth and through whom the progeny was  carried on (Salomo).<0} {0>Als dat<}100{>If that<0}
{0>2 Dat de wet ooit werd gegeven aan zowel de Joden (het huis van Juda) als aan het huis van Israël is een mooie studie op zich en laat zien dat de wet niet alleen voor de Joden was.<}100{>2That the law was once given to both the Jews (the house of Juda) as to the house of Israel is a study in itself and shows that the law was not only meant for the Jews.<0} {0>De wet bleef van toepassing op het huis van Israël dat later in de diaspora geheel met de volkeren vermengd is geraakt,<}100{>The law kept applying to the house of Israel which later during the Diaspora got completely mixed up with the peoples,<0}
{0>in tegenstelling tot het huis van Juda.<}100{>In contrast with the house of Juda.<0} {0>Mensen die stellen dat de wet voor de Joden is, moeten zich dus afvragen of ze zelf niet tot het huis van Israël behoren (lastige zoektocht overigens)<}100{>People who state the law was meant for the Jews, should ask themselves if they do not belong to the house of Israel themselves (which is a difficult search, by the way).<0}
{0>niet genade was !<}100{>was not grace!<0} {0>De vraag is dus hoe wij naar het Oude Testament kijken en of deze blik misschien wel heel gekleurd is geraakt.<}100{>So the question is how we look at the Old Testament and whether this view might have been coloured.<0} {0>De periode van het Oude Testament was dus ook een periode waarin Gods genade centraal stond en de Wet was ook van toepassing.<}100{>The period of the Old Testament was a period in which God’s grace was the central point and the Law was applicable.<0}
{0>De stelling van de Singapore Theologie dat wij zouden vasthouden aan de functie van de wet om gerechtvaardigd te worden, is dus echt pertinent onjuist, maar steeds herinnert Joseph Prince eraan.<}100{>The statement of the Singapore Theology that we should keep to the function of the law to be justified is really definitely wrong, but Joseph Prince keeps reminding us of it.<0} {0>De stelling dat de genade de wet heeft vervangen is niet alleen onjuist, maar ook onmogelijk, omdat de functies compleet verschillend zijn.<}100{>The statement that grace replaced the law is not only wrong, but even impossible, because the functions are completely different.<0} {0>Als we dat helder voor ogen houden dan kunnen we begrijpen waar de Singapore theologie een zijweg inslaat en ons echt op het verkeerde been zet.<}100{>If we keep that in mind we can clearly understand where the Singapore theology goes astray and puts us really on the wrong track.<0}
{0>Sommige mensen vragen zich af waarom er dan toch zoveel gemeenteleden in hun kerk zijn die zich zo bevrijd voelen door deze Singapore Boodschap van genade.<}100{>Some people wonder why there are so many parishioners in their church that feel set free by this Singapore Message of grace.<0} {0>Het moet toch wel echt zijn, het kan niet anders.<}100{>It must be real, it cannot be but right.<0} {0>Juist daar wringt dan ook de schoen.<}100{>Exactly that is where the shoe pinches.<0} {0>Als mensen zich zo bevrijd voelen door de boodschap van Joseph Prince dan wil dat nog niet zeggen dat daarmee de boodschap goed is.<}100{>If people feel set free by the Joseph Prince’s message that does not necessarily mean the message is right.<0} {0>Te vaak zie je dat men het een prettige boodschap vindt omdat elke last van hun schouders valt en ze ineens niets meer van alles moeten.<}100{>Too often you see that people think it is a pleasant message because every weight is taken off their shoulder and suddenly they do not have to do all kind of things.<0} {0>Heel vaak wordt ook niet de moeite genomen om dieper te onderzoeken wat er nu daadwerkelijk verteld wordt.<}100{>Too often people do not take the trouble to study in depth what is really told.<0} {0>De verpakking alleen lijkt al voldoende, de doos hoeft niet open, het klinkt heel aannemelijk.<}100{>Only the packing seems to be enough, there is no need to open the box, it sounds very credible.<0} {0>Aan de andere kant laat het ook zien dat nog steeds heel veel mensen in het volle evangelie het gedeelte van de wet en de genade onvoldoende hebben begrepen en doorgrond.<}100{>On the other hand it shows that still a lot of people in the full gospel insufficiently understood and fathomed the part of the Law and grace.<0} {0>Ik ben er van overtuigd dat evangelische christenen met een goede basis niet echt een vorm van bevrijding ervaren als er door Joseph Prince over de genade wordt gesproken.<}100{>I’m convinced that evangelical Christians with a good foundation do not really have a feeling of salvation when Joseph Prince speaks about grace.<0} {0>We geloven immers al dat onze rechtvaardiging alleen door Gods genade komt en niet door het houden aan de wet.<}100{>For we already believe that our justification comes only through God’s grace and not by keeping the law.<0} {0>Hieronder zullen we echter zien dat de theologie van Joseph Prince nog heel veel verder gaat.<}100{>Below we will see that Joseph Prince’s theology , however,  goes far beyond.<0}
{0>Redeneren vanuit een vooraf bepaald godsbeeld<}100{>Reasoning from a predetermined image of God<0}
{0>De meeste theologen gaan uit van een vooraf bepaald godsbeeld en dat is begrijpelijk.<}100{>Most theologians think in terms of a predetermined image of God which is understandable.<0} {0>Op grond van hun leer ontwikkelen ze een bepaald beeld van God, waarna alles in de Bijbel vanuit dat beeld wordt geïnterpreteerd en dat beeld van God verder versterkt.<}100{>On the basis of their teachings they develop a certain image of God, after which everything in the Bible is interpreted from that image and further strengthens that image of God.<0} {0>Ook in het calvinisme ontkom je niet aan een vaststaand (en soms eenzijdig) godsbeeld; God is God en ver boven alles verheven.<}100{>In Calvinism too, there is no getting round a foregone (and sometimes one-sided) image of God: God is God and lifted high above everything.<0} {0>Hij is soeverein en bepaalt wat Hij met een mens doet.<}100{>He is sovereign and determines what He will do with a human being.<0} {0>We mogen hopen op zijn genade maar die genade is meer een eindbestemming, het zegt niet altijd iets over hoe God onze situatie van vandaag zal beïnvloeden.<}100{>We may hope for His grace, but that grace is more like a destiny, it does not say anything about the way God will influence our  present situation.<0} {0>Er is ons nooit een kalme reis beloofd maar wel een veilige aankomst.<}100{>We were never promised a calm journey, but a safe arrival.<0} {0>Evangelische christenen denken daar iets positiever over, hoewel dit ook wel weer een tegenreactie is op de calvinistische periode ervoor.<}100{>Evangelical Christians think somewhat more positive about this, though this is a sort of anti-reaction against the Calvinistic period before.<0}
{0>In het algemeen kun je zeggen dat de Singapore Theologie uitgaat van een godsbeeld waarin Jezus Christus wordt geschetst als een godheid die alleen maar het beste met ons voorheeft en daar ook alles voor doet om dat te realiseren.<}100{>In general one could say the Singapore Theology thinks in terms of an image of God in which Jesus Christ is being sketched as a deity who means well with us and is willing to do everything to realize it.<0} {0>God heeft ons geschapen naar Zijn beeld en wij moeten niet steeds over onze tekortkomingen beginnen want God heeft juist alles aan ons ter beschikking gesteld.<}100{>God created us after His image and we must not all the time start talking about our shortcomings, because God put everything at our disposal.<0} {0>Wij hoeven het alleen te grijpen.<}100{>We just have to understand.<0} {0>God richt zich dagelijks op ons persoonlijk en wij kunnen daar door negatieve of minderwaardige gedachten afbreuk aan doen, maar we kunnen het ook in bezit nemen door onze manier van opstellen, geloven en belijden.<}100{>God addresses to us personally and through negative or inferior thoughts we could harm this, but we could also appropriate it by our way of adopting an attitude, believing and confessing.<0} {0>God wil niet dat we ziek zijn, dat we armoede kennen of tegenslag.<}100{>God does not want us to be ill, or that we know poverty or misfortune.<0} {0>Je ziet heel sterk dat er een bepaald beeld is geschapen van God en de hele theologie daarom heen wordt gecreëerd, zodat uiteindelijk dat beeld weer verder wordt bevestigd.<}100{>You very strongly see that a certain image of God has been created and the whole theology is created around it, so finally that image is confirmed again.<0} {0>Er is heel weinig plaats voor nuance en voor mysterie.<}100{>There is very little room for nuance and mystery.<0} {0>Met mysterie wordt dan bedoeld dat we sommige dingen vanuit ons menselijk verstand gewoon niet kunnen begrijpen en dat we bijvoorbeeld over ziekte op grond van de Bijbel niet altijd een sluitend antwoord kunnen vinden.<}100{>By mystery we mean that some things simply cannot be understood from our human mind and that we cannot always find a closing answer for everything, for example illness.<0} {0>De Singapore Theologie kent heel weinig twijfels.<}100{>The Singapore Theology knows very little doubt.<0} {0>Mocht het uiteindelijk toch niet goed gaan dan kun je hoogstens zeggen dat het aan ons geloof ligt of aan onze twijfel of aan ons streven om het zelf te doen.<}100{>If it finally should go wrong you could at worst say that it was caused by our faith or our doubt or our endeavour to do it by ourselves.<0} {0>De Singapore Theologie zegt dat het calvinisme het vooral verwacht van het krampachtig vasthouden en volbrengen van de wet en het rooms-katholieke geloof vooral de "eigen goede werken”als sleutel ziet.<}100{>The Singapore Theology says Calvinism is particularly expecting it from hanging on to and accomplishing the law, and the Roman Catholic faith sees especially their "own good deeds" as key.<0} {0>Maar de Singapore Theologie zegt dat we het gewoon aan Jezus moeten overlaten en dat de Heilige Geest het werk in ons zal doen en zijn wet al in ons hart is geschreven.<}100{>But the Singapore Theology says we just have to leave it to Jesus and the Holy Spirit will do the work in us and His grace is already written in our heart.<0} {0>Later in dit document zullen we zien dat ook pastor Prince een hele verantwoordelijkheid bij onszelf legt, uiteindelijk draait het namelijk om ons geloof en ons proclameren.<}100{>Later in this document we will see that pastor Prince passes the responsibility unto us, in the end it is to say it is all about our faith and our way of proclamation.<0}
{0>Joseph Prince en de plaats voor nuance<}100{>Joseph Prince and room for nuance<0}
{0>In bijna elke boodschap wordt een situatie gecreëerd waarin eerst wordt neergezet dat allerlei christenen denken dat ze nog falen in het houden van Gods wetten en dat ze uit eigen kracht proberen om rechtvaardig te leven.<}100{>In nearly every message a situation is created in which it is first put that all kind of Christians think they still fail in keeping God’s laws and that they try to live righteous out of their own strength.<0} {0>Als dat beeld is neergezet, wordt daar de Genade Theologie tegenover gezet, net zoals zwart tegenover wit staat.<}100{>If that image is set, the Theology of Grace is put against it. Just like black stands against white.<0} {0>Voor nuances is weinig plaats, er is geen grijs en er is geen vraagteken.<}100{>There is little room for nuances, there is no grey and there is no question mark.<0} {0>Omdat men in de prediking vooral veel zelf aan het woord is, creëert men ook zelf het vraag en antwoord spel.<}100{>Because in preaching one is chiefly speaking himself, the game of questions and answers is created by oneself too.<0} {0>Zo zie je bijvoorbeeld dat mensen een vraag wordt gesteld met twee mogelijke antwoorden.<}100{>So for example you see a question with two possible answers being asked to people.<0}
God loves you if  you do not sin?
God loves you when you still sin?
Another example:


· We are freed from the curse of the law, except when we sin?

· We are freed from the curse of the law, even when we sin?
{0>De oplettende lezer zal bedenken dat de nuance natuurlijk tussen deze twee antwoorden in ligt.<}0{>The attentive reader will consider that the nuance is between these two answers, of course.<0} {0>Maar de niet-oplettende toehoorder zal denken dat een van de twee antwoorden goed is en dat je dus moet kiezen.<}0{>But the inattentive hearer will think that one of the two answers is right and one has to chose.<0} {0>Dit is een techniek die veelvuldig wordt gebruikt en die zeker in de prediking terugkomt.<}0{>This is a technique often used and certainly coming back in preaching.<0} {0>Als er een antwoord is gegeven kom je automatisch op een bepaalde weg terecht.<}0{>If an answer is given one automatically finds himself on a certain road.<0} {0>Na nog een paar van dergelijke multiplechoicevragen ben je in een vreemde situatie beland.<}0{>After another number of such multiple choice question one ends up in a strange situation.<0} {0>Aan een kant moet je eerlijk tot de conclusie komen dat je aan de hand van deze antwoorden toch echt zelf op dit eindpunt terecht bent gekomen, maar tegelijkertijd constateer je dat je het met het eindresultaat niet eens kunt zijn.<}0{>On the one hand one must honestly draw the conclusion that in view of these answers one has really ended up here, but on the other hand one observes one cannot agree with the final result.<0}
{0>Wetenschappers zetten heel snel een punt achter deze onzuivere methodiek.<}0{>Scholars very soon put an end to this imperfect methodology.<0} {0>De vraagstelling klopt immers van geen kanten en er is geen plaats voor nuance.<}0{>The phrasing of the question is completely wrong and there is no room for nuance.<0}
{0>Toepassing van de logica<}100{>Application of Logic<0}
{0>Joseph Prince past op cruciale punten de wetten van de algemeen geaccepteerde logica niet toe.<}0{>On crucial points Joseph Prince does not apply the generally accepted logic.<0} {0>Dat vraagt wat uitleg, Joseph Prince neigt ernaar om veel voorbeelden te geven.<}0{>That demands an explanation. Joseph Prince tends to give a lot of examples.<0} {0>De lezer denkt dat deze voorbeelden het bewijs zijn dat de theorie klopt, maar dat is natuurlijk niet altijd zo.<}0{>The reader thinks these examples prove that the theory is correct, which is not always the case, of course.<0} {0>Hij maakt eigenlijk zo veel gebruik van voorbeelden dat deze bijna zijn hele theologie bepalen.<}0{>In fact he uses so many examples that they set almost his whole theology.<0} {0>Iemand werd op een bepaald moment tijdens een bepaalde gebeurtenis genezen, dus geldt voor iedereen dat in zo'n situatie genezing plaatsvindt.<}0{>Someone was healed at one stage during a certain event, so the same goes for everyone in such a situation.<0} {0>We moeten oppassen met die redenering.<}0{>We must be very careful with this reasoning.<0} {0>Wij weten bijvoorbeeld allemaal dat er vele wegen naar Rome leiden.<}0{>For example we all know that many ways lead to Rome.<0} {0>Al die wegen komen dus uiteindelijk uit op het grote plein van Rome.<}0{>All those roads finally end on the great square of Rome.<0} {0>Maar Joseph Prince komt dan tot de conclusie dat als je al die wegen weer terugloopt je ook weer op één en hetzelfde punt uitkomt.<}0{>But Joseph Prince reaches the conclusion that if you walk all those ways back you end in the same point.<0} {0>Dat is natuurlijk niet zo.<}0{>Which is not true, of course.<0}
{0>Laten we er een voorbeeld bij zoeken.<}0{>Let’s try to find an example.<0} {0>Joseph Prince zegt dat Jezus rondging "allen genezende die bezeten waren door de duivel"3. Hij stelt vervolgens letterlijk:<}0{>Joseph Prince states Jesus went around "healing everyone who was demon- possessed"3. Subsequently, he literally states:<0}
{0>"Let op, die ziekte kwam dus door satanische bezetenheid.<}0{>“Be careful, that illness was caused by satanic possession.<0} {0>Daarom, ziekte is een resultaat van satanische bezetenheid"4<}0{>So, illness is caused by satanic possession”4.<0}
{0>Het hoeft niet veel toelichting om vast te stellen dat de normale logica hier fors wordt overtreden en dat mensen op het verkeerde been worden gezet.<}0{>It does not call for much further comment to conclude that common logic is strongly violated here and people are being misled.<0} {0>Jezus genas mensen die bezeten waren, maar niet iedereen die ziek is, is ook bezeten en bovendien werd ook niet iedereen genezen.<}0{>Jesus healed demon-possessed people, but not everyone who is ill is demon-possessed as well. Besides, not everyone was healed.<0} {0>Dat staat ook expliciet<}0{>That is explicitly mentioned<0}
{0>3 Hand 10:38<}0{>3Acts 10: 38<0}
{0>4 Boekje "Health and Wholeness through the Holy Communion" van Joseph Prince, pag 27<}0{>4Booklet Health and Wholeness through the Holy Communion by Joseph Prince, pp 27<0}
{0>in Handelingen, maar Joseph Prince gebruikt dit ene voorbeeld - en daarmee toch heel makkelijk een onjuiste techniek - om mensen te overtuigen.<}0{>in Acts, but Joseph Prince uses this one example – and with that very easily an improper technique – to convince people.<0}
{0>Op het verkeerde been door de vraagstelling<}100{>Being Misled by the Phrasing of the Question<0}
{0>Joseph Prince stelt dat mensen door het gebruik van het avondmaal genezen worden.<}0{>Joseph Prince states that people will be healed through the practice of the Holy Communion.<0} {0>Om zijn theorie te ondersteunen dat het avondmaal mensen geneest en dat Zijn lichaam dat voor ons verbroken is ons genezing geeft, stelt Prince dat Jezus zijn lichaam wilde delen omdat het leven, gezondheid en heelheid bracht.<}0{>To support his theory that people are healed through the Holy Communion and that His body, broken for us grants us healing, Prince states that Jesus wanted to share His body because it would give life, health and wholeness.<0} {0>Prince stelt:<}0{>Prince states:<0}
{0>"Nooit hebben de discipelen Jezus ziek gezien.<}0{>“The disciples never saw Jesus being ill.<0} {0>Niet een keer zagen ze Hem met een verkoudheid, een griep of buikpijn 5. De Heer was nooit ziek.<}0{>Not once they saw Him having a cold, flu or stomach ache5. The Lord never was ill.<0} {0>Meer dan dat, Hij was vol van leven en gezondheid en zijn lichaam was zo gevuld met leven dat zelfs Zijn kleding doordrongen was met gezondheid."<}0{>What is more, He was full of life and health and His body was so filled with life that even His clothes were saturated with health.”<0}
{0>De Bijbel trekt al deze conclusies helemaal niet, maar als je de theorie verder wil opbouwen dan moet je deze conclusies wel trekken anders valt het fundament onder die theorie weg.<}0{>The Bible does not at all reach these conclusions, but if you want to further build up the theory you have to reach these conclusions, because otherwise the foundation of this theory is lost.<0} {0>De Bijbel zegt dat Jezus vertrouwd was met ziekte en dat hij zelfs iemand was die het aanzien niet waard was(6)<}0{>The Bible tells us Jesus was acquainted with illness and He even was someone not worth the sight(6)<0}
{0>en de Bijbel zegt ook dat Jezus in alle dingen op gelijke wijze als ons verzocht is geweest (7).<}0{>And the Bible tells us too that Jesus was tempted in the same way as we (7).<0} {0>Hoewel deze teksten nog niet het sluitende bewijs vormen dat Jezus wel te maken heeft gehad met ziekte, ligt het meer voor de hand dit te geloven dan te stellen dat Jezus nooit buikpijn heeft gehad.<}0{>Although these text does not yet form solid evidence that Jesus had to do with illness, it goes more without saying than the statement that Jesus never experienced stomach ache.<0} {0>Hij kwam immers als mens en niet als God.<}0{>For He came as a human being not as God.<0} {0>Waar het echter om gaat is dat er steeds een stelling wordt geponeerd die onvoldoende wordt onderbouwd en die bepaalde teksten in de Bijbel gewoon volledig negeert.<}0{>What it is all about, however, is the fact that constantly a statement is advanced which is insufficiently grounded and which simply ignores certain texts in the Bible completely.<0}
{0>Wet<}100{>Law<0}
{0>Het calvinisme heeft de wet behoorlijk centraal gezet en we hebben daar nog steeds flink last van.<}0{>Calvinism focuses quite some attention on the law, something from which we still suffer.<0} {0>Ik ben er van overtuigd dat onze manier van bijbellezen (en zeker dat van onze ouders) ernstig werd beïnvloed door dit calvinistische denken.<}0{>I am convinced that our way of reading the Bible (and certainly the way of our parents) was strongly influenced by this Calvinistic way of thinking.<0} {0>Maar ook hier tegenover hanteert Joseph Prince weer dezelfde<}0{>But against this Joseph Prince handles the same<0}
{0>methodiek.<}0{>methodology.<0} {0>Het stelt eerst dat veel christenen de wet nog steeds zien als een middel om gerechtvaardigd te worden.<}0{>It states that still many Christians see the law as a means to be justified.<0} {0>Dan wordt de vraag gesteld of God ons zal beoordelen op grond van de mate waarin we ons aan de wet gehouden hebben?<}0{>Then the question is being asked whether God will judge us based on the extent we kept the law.<0} {0>Hier komt weer zo'n twee keuzevraag naar voren.<}0{>Then another two choices question emerges.<0} {0>Dit zijn vragen waarin alleen tussen twee antwoorden gekozen kan worden of de vraag moet met "ja" of "nee" worden beantwoord.<}0{>These are questions for which you can only chose between two answers, or the question must be answered with “yes” or “no”.<0} {0>Het antwoord uit de groep is dan ontkennend en met dat antwoord gaat Joseph Prince dan zijn verhaal<}0{>The answer from the group is negative and with that answer Joseph Prince continues his story;<0}
{0>5Health and Wholeness through the Holy Communion" pagina 28<}0{>5Health and Wholeness Through the Holy Communion pp28<0}
{0>6 Jesaja 53:3<}0{>6 Isaiah 53:3<0}
{0>7Hebr 4:15<}0{>7 Hebr. 4:15<0}
{0>vervolgen; de functie van de wet heeft dus8 afgedaan en de vraag is of  iets dat heeft afgedaan nog gevolgd moet worden?<}0{>so the function of the law was done8 and the question is whether something that is done still has to be continued.<0} {0>De toehoorder kan dus weer kiezen uit "ja" of "nee".<}0{>The hearer again may chose between “yes” or “no”.<0} {0>Maar het antwoord "ja" ligt niet meer voor de hand want dan klopt het eerste antwoord niet meer.<}0{>But the answer “yes” no longer speaks for itself for than the first answer is no longer correct.<0} {0>Dus er is geen andere keuze om op de tweede vraag te antwoorden:<}0{>So there is no other choice but answering to the second question:<0} {0>Nee, de wet hoeft niet meer gevolgd te worden.<}0{>No, there is no need to follow the law anymore.<0} {0>Maar juist hier schuilt het probleem; de eerste vraag was onjuist geformuleerd en bovendien zonder de mogelijkheid tot nuance.<}0{>But exactly here the problem is to be found; the first question was improperly phrased and what’s more without possibility for nuance.<0} {0>Het gaat er namelijk van uit dat de wet ooit door God maar voor een ding werd ingesteld en dat was om mensen de mogelijkheid te geven zichzelf voor God te rechtvaardigen.<}0{>The fact is that it suggests that the law was once instituted for only one purpose, namely to give people the opportunity to justify themselves for God.<0} {0>Maar Joseph Prince gaat niet in op de vele echte functies die God voor de Torah in gedachten had.<}0{>But Joseph Prince does not further examine the real function God had in mind for the Torah.<0} {0>De wet was vanaf het begin niet een instrument voor de mensen om zichzelf te rechtvaardigen en de Bijbel heeft dat ook nooit gezegd.<}0{>From the beginning the law was not a tool for people to justify themselves and the Bible never told us so.<0} {0>In dezelfde wet was namelijk sprake van een zondoffer, dus God wist al veel eerder dat de mensen zich door het houden aan de wet niet konden rechtvaardigen, het was te hoog gegrepen.<}0{>For in the same law it speaks of a sin offering, so God knew much earlier that man could not justify himself by keeping the law, it was aiming too high.<0} {0>God had de mogelijkheid van het zondoffer gelijk maar meegenomen in Zijn hele plan.<}0{>God had already considered the possibility of the sin offering in His complete plan.<0} {0>Toch blijft Prince ook vasthouden aan zijn principe om zaken heel simplistisch voor te stellen.<}0{>Still Prince keeps on holding to his principle to represent things very simplistically.<0} {0>De wet dient haar doel niet meer, dus is de wet niet meer nodig, dus is het bijna weer rebelleren tegen God als je je er wel aan probeert te houden.<}0{>The law does not serve its purpose anymore, so the law is no longer necessary, so it is almost revolting against God if you try to keep it.<0} {0>In Nederland kwamen we een jongerenstudie tegen, die zelfs stelde dat het voorlezen van de tien geboden in een samenkomst eigenlijk ten diepste zonde en godslastering zou zijn.<}0{>In the Netherlands we came across a study for the young that even stated that reading out loud the ten commandments in a meeting was in fact sin and blasphemy in depth.<0}
{0>Zonde aan het licht brengen, zonde laten toenemen<}100{>Bringing Sin to Light, Have Sin increased<0}
{0>Toch zegt Joseph Prince wel dat de wet nog één andere functie had; zonde aan het licht te brengen.<}0{>Yet Joseph Prince says that the law had one other function: bringing sin to light.<0} {0>In dat geval kun je niet zeggen dat het sterven van Jezus Christus die functie overbodig heeft gemaakt.<}0{>In that case one cannot say that Jesus Christ’s death made that function redundant.<0} {0>Maar Joseph Prince zegt dat ook die functie niet meer nodig is en daarin is hij in ieder geval zeer consequent, maar het geeft ons ineens ook veel duidelijkheid.<}0{>But Joseph Prince says as well that this function is no longer necessary and in that he is in any case very consequent, but it gives us a lot of clarity at the same time.<0} {0>Hij stelt dat zonden niet meer aan het licht gebracht hoeven te worden.<}0{>He states that sin does not have to be brought to light anymore.<0} {0>De wet is niet meer geldig dus komt er geen zonde meer aan het licht en doen we geen zonden meer9, omdat het stempel "zonde" niet meer bestaat.<}0{>The law is no longer valid, so sin does not come to light and we do not commit sin anymore9, because the stamp “sin” does no longer exist.<0} {0>Althans, het kan zijn dat we nog slechte dingen doen, maar we moeten dit eigenlijk geen zonden meer noemen want dan grijpen we terug naar de wet.<}0{>At any rate, it might be possible that we still do bad things, but we should not call these sin, because then we would fall back on the law.<0} {0>Voor zover we dan nog dingen doen die God niet op prijs stelt dan zal de Heilige Geest ons dat wel duidelijk maken.<}0{>As far as we still do things that God does not appreciate the Holy Spirit will convince us.<0} {0>Zonde is "je doel missen “ en christenen kunnen hun doel niet meer missen, dus doen geen zonde meer, wel nog gewoon slechte dingen.<}0{>Sin is “missing your mark” and Christians cannot miss there mark, so they do not commit sin anymore, but ordinary bad things.<0}
{0>8 Interessant is dat de toehoorder alleen maar als antwoord kan geven dat God ons niet beoordeelt op grond van de mate waarin we ons aan de wet hebben gehouden.<}0{>8 It is interesting that the hearer can only answer that God does not judge us based on the extent in which we kept the law.<0} {0>Met dat antwoord trekt Prince vervolgens een conclusie die hij met dat antwoord niet mag trekken:<}0{>With that answer Prince reaches a conclusion he is not allowed to draw based on that answer:<0} {0>dus heeft de wet afgedaan.<}0{>so the law is done.<0}
{0>9 De voorstander van  Joseph Prince die nog niet deze theorie heeft onderzocht zal hier wellicht denken:<}0{>9 The proponent of Joseph Prince who has not examined this theory, will here perhaps think:<0} {0>dat zal Joseph toch wel niet zo hebben bedoeld.<}0{>I bet Joseph did not mean it that way.<0} {0>Let op:<}0{>Mind my words:<0} {0>want deze redenering komt verderop in detail aande orde en Joseph Prince hanteert deze gedachte wel degelijk.<}0{>Because this reasoning will come up in detail later and Joseph Prince actually applies this thought .<0}
{0>Volgens pastor Prince is het doel van de wet zelfs zonde te laten toenemen.<}0{>According to pastor Prince it is even the object of the law to let sin increase.<0} {0>Hoewel we niet kunnen ontkennen dat mensen een natuurlijke neiging hebben om te doen wat niet mag, is er geen enkele basis om te stellen dat HET DOEL van de wet (en dus van God) was om de zonde te laten toenemen, alsof God graag op veel zondoffers zat te wachten.<}0{>Although we cannot deny that people have a natural tendency to do what is not allowed, there is no foundation at all to state that THE OBJECT of the law (and thus of God) was to let sin increase, as if God wanted a lot of sin offerings.<0}
{0>Als je dat wel zou stellen kom je weer in zo'n onoplosbare cirkel terecht.<}0{>If you would suppose it, you will end up in one of those unsolvable circles.<0} {0>Hebben wij een beeld dat God in het Oude Testament een andere God was ?<}0{>Do we have a picture that God in the Old Testament was a different God?<0} {0>Waarom zou God bedacht hebben dat hij een wet nodig had om zonden te laten toenemen ?<}0{>Why would God have thought that He needed a law to let sin increase?<0} {0>Alsof Hij dat graag wilde.<}0{>As if He needed that.<0} {0>Waarom preekt de Singapore Theologie een zeer liefhebbende God die zich als een Vader voor 100% op ons richt, terwijl die God ook onveranderd is en ons vroeger wilde laten struikelen of middels strenge regels in de hoek wilde zetten ?<}0{>Why does the Singapore Theology preach a very loving God who addresses himself  to us as 100% Father, while that God is unchanged too and earlier wanted to let us stumble or through strict rules drive us in the corner?<0} {0>Als je gewoon oplettend leest kom je tot de conclusie dat Paulus alleen maar schrijft dat het een neveneffect van de wet is dat zonden aan het licht komen.<}0{>If you simply read attentively you reach the conclusion that Paul only writes that it is a side effect of the law that sin is brought to light.<0}
{0>De wet wakkert vleselijke verlangens aan<}100{>Law Stimulates Carnal Desire<0}
{0>Om de stelling "dat de wet vleselijke verlangens aanwakkert" kracht bij te zetten krijgen we een voorbeeld voorgeschoteld:<}0{>In order to enforce the statement “that the law stimulates carnal desire” we are dished up an example:<0} {0>een getrouwde voorganger spreekt op een fanatieke manier over overspel.<}0{>a faithful minister speaks fanatically about adultery.<0} {0>Hij wil op die manier anderen een beeld van heiligheid en gehoorzaamheid aan Gods wetten voorhouden, terwijl zijn eigen hart verlangt naar een andere vrouw dan de zijne.<}0{>In that way he wants to hold out an image of holiness and obedience to Gods laws, while his own heart is yearning for another woman than his own wife.<0} {0>Hoe meer hij zich onder de wet plaatst (red. crux 1), in dit geval "Gij zult geen overspel plegen" en hoe meer hij hierover spreekt (red. crux 2) , des te meer zijn eigen verlangens worden aangewakkerd.<}0{>The more he places himself under the law (ed. crux 1), in this case “Thou shallt not commit adultery” and the more he speaks about this (ed. crux 2), the more his own desires are stimulated.<0} {0>Je zou het vlees kunnen beschouwen als buskruit en de wet als vuur, aldus deze studie .<}0{>You could consider the flesh as gunpowder and the law as fire, according to this study.<0} (10)
{0>Deze Singapore Theologie stelt dat er dus een verband ligt tussen de wet en het aanwakkeren van vleselijke verlangens.<}0{>This Singapore Theology states hat there is a connection between the law and the stimulation of carnal desires.<0} {0>Op andere plaatsen is men echter van mening dat God juist de wet in ons hart heeft geschreven en dat de Heilige Geest het in ons bewerkstelligt zodat we ons er ook graag aan houden.<}0{>In other places one takes the view that God in fact wrote the law in our heart and that the Holy Spirit realizes it in us so we want to gladly keep it.<0} {0>Maar kennelijk gaat dat in dit voorbeeld niet op.<}0{>But obviously that does not work in this example.<0}
{0>Als we dit voorbeeld testen dan moet het ook op andere gebieden werken.<}0{>If we test this example it should work in other areas.<0} {0>Laten we het eens proberen; zeg niet tegen anderen dat ze volgens Gods wet niet mogen liegen of stelen, want dan ga je zelf zo maar ineens liegen en stelen.<}0{>Let us try; do not say to other that they are not allowed to lie or steal according to God’s law, for then you suddenly start lying and stealing yourself.<0} {0>Overigens zou er geen verschil moeten zijn in mechanisme tussen de Torah en de wereldse wetgeving.<}0{>Anyway there should be no difference in mechanisms between the Torah and the profane legislation.<0} {0>Beide zouden dan tot meer overtredingen leiden, beter gezegd, tot slechter gedrag aanzetten.<}0{>Both would lead to more offences, or rather incite worse behaviour.<0} {0>Eigenlijk zou het de voorkeur hebben om alle wetgeving af te schaffen want het spoort aan tot ongewenst gedrag.<}0{>In fact it should be preferable to repeal all legislation because it goads into undesirable behaviour.<0} {0>Hoewel deze redenering dus volgens de logica niet klopt,<}0{>Although this reasoning is not correct according to logic,<0}
{0>10Pagina 3 van de Studie 'Wet versus Genade"op www.gracebase.nl die een vertaling is van een studie zoals gegeven door de New Creation Church in Singapore.<}0{>10 Page 3 of the study “Law versus Grace” on www.gracebase.nl which is a translation of a study as given by the New Creation Church in Singapore.<0}
{0>lijkt het ook voor iedereen duidelijk dat je geen wetenschapper hoeft te zijn om dit te weerleggen.<}0{>it seems obvious to everyone that you do not have to be a scholar to refute this.<0}
{0>Er volgt nog een andere redenering, die ook de wetten van de logica niet doorstaat; de wet brengt de zonde aan het licht.<}0{>Next is another reasoning which cannot bear the laws of logic; law brings sin to light.<0} {0>De wet is niet meer geldig dus doen we geen zonden meer.<}0{>The law is no longer valid so we do not commit sin anymore.<0} {0>Althans, het kan zijn dat we nog slechte dingen doen, maar we moeten dit eigenlijk geen zonden meer noemen want dan grijpen we terug naar de wet, omdat alleen de wet de zonden benoemt en die is niet meer van toepassing.<}0{>At any rate, it might be possible that we still do bad things, but we should not call this sin, because then we would fall back on the law, because the law names sin and the law is no longer valid.<0} {0>Je zult zien dat aanhangers van Joseph Prince niet meer graag over zonden praten.<}0{>One will see that followers of Joseph Prince do not like to talk about sin anymore.<0} {0>Zonde staat namelijk in verhouding tot de wet en praten over de zonde staat in verhouding met praten over de wet.<}0{>Sin has a relation with the law and talking about sin is in proportion with talking about the law.<0} {0>In een volgende paragraaf zullen we straks constateren dat Joseph Prince echt ook vindt dat we geen zonden meer doen; sinds Jezus voor ons is gestorven kan niets meer tussen ons en God in komen te staan.<}0{>In a later section we will ascertain that Joseph Prince really thinks that we do not commit sin anymore; since Jesus died for us nothing can come between us and God.<0} {0>We zijn voor eeuwig gerechtvaardigd, ongeacht wat we in de toekomst nog voor goede of slechte dingen doen en ongeacht de gradatie daarvan.<}0{>We are justified forever, no matter what kind of good and bad things we are going to do in the future and no matter the degree of it.<0} {0>Eigenlijk heeft God een bepaalde groep mensen al voor de grondlegging van de wereld voorbestemd om gelijkvormig te zijn aan het beeld van Zijn Zoon.<}0{>In fact God has predestined a certain group of people before the foundation of the World to be identical with the image of His Son.<0} {0>Die mensen heeft hij door Jezus Christus ook gerechtvaardigd.<}0{>Those people He justified through Jesus Christ.<0} {0>In de volgende paragrafen zal het de lezer veel duidelijker worden waarom zonde geen plaats meer kan hebben in de Theologie van Joseph Prince.<}0{>In the later sections it will become much clearer to the reader why sin cannot have a place anymore in Joseph Prince’s Theology.<0}
{0>De status van zonde<}100{>Status of Sin<0}
{0>Hoewel Joseph Prince het woordgebruik "zonde" zo veel mogelijk wil beperken is het juist van belang eens te onderzoeken hoe ze binnen deze theologie nu over zonde denken.<}0{>Although Joseph Prince wants to restrict the use of the word "sin" as much as possible, it is of great importance to examine how they think of sin within this theology.<0} {0>Dit brengt ons tot een opmerkelijke conclusie.<}0{>This takes us to a remarkable conclusion.<0}
{0>Ook de Singapore Theologie zegt dat we nog steeds dingen kunnen doen die God eigenlijk niet wil.<}0{>Even the Singapore Theology says we can still do things that God actually not wants.<0} {0>Maar dat zijn eigenlijk geen zonden meer in de zin zoals we die gewend zijn te benoemen.<}0{>But in fact these are no longer sins in the sense as we are used to call them.<0} {0>Dit zou namelijk betekenen dat het tussen God en ons in kan komen te staan.<}0{>For this would mean that it could come between God and us.<0} {0>Ze halen daarbij de volgende tekst naar voren:<}0{>They bring forward the following text:<0}
{0>Romeinen 5:20<}0{>Romans 5:20<0}
{0>“En later is de wet erbij gekomen, zodat de overtredingen toenamen; maar waar de zonde toenam, werd ook de genade steeds overvloediger.”<}0{>“But the law entered so that the offense might abound. But where sin abounded, grace did much more abound."<0}
{0>Dan volgt de toelichting:<}0{>Then the explanation follows:<0} {0>Dit betekent dus dat hoe meer we zondigen, hoe meer we Gods genade ontvangen.<}0{>This means that the more we sin, the more God will grant us His grace.<0} {0>We verspelen Gods genade niet.<}0{>We do not forfeit God’s grace.<0} {0>Dit gebeurt alleen maar wanneer we terechtkomen in het systeem van de wet en door eigen inspanningen Gods gunst proberen te verwerven, in plaats van volledig afhankelijk te zijn van Gods genade (11).<}0{>That only happens when we find ourselves in the system of the law and try to obtain God’s favour instead of being completely dependent on God’s grace11.<0}
  {0>11 Pag 11 van de studie "Wet versus Genade"van www.gracebase.nl wat een letterlijke vertaling is van      een studie van de New Creation Church in Singapore Joseph Prince<}0{>11 Page 11 of the study “Law versus Grace” of www.gracebase.nl which is a literal translation of a study by the New Creation Church in Singapore Joseph Prince<0}
{0>Laten we de stelling van Joseph Prince nog eens onder de loep nemen:<}0{>Let’s once more take a close look at Joseph Prince's statement:<0} {0>"Wanneer wij zondigen komt Gods genade in actie.<}0{>“If we sin God’s grace comes into action.<0} {0>Hoe meer we zondigen, hoe meer we Gods genade ontvangen".<}0{>The more we sin, the more God grants us His grace.<0}
{0>Als je dit nauwkeurig leest moet je wel tot de conclusie komen dat het inderdaad zo is dat Gods genade in actie komt als wij zondigen.<}0{>If you read this carefully, you must reach the conclusion that it is indeed true that God's grace comes into action as we sin.<0} {0>Daarover zal in het algemeen genomen geen evangelisch bezwaar zijn.<}0{>In general there will be no evangelical objection about that.<0} {0>Maar hij ontleent aan Romeinen 5:20 de stelling dat als we persoonlijk meer zondigen, Gods genade persoonlijk ook steeds groter wordt.<}0{>But from Romans 5:20 he takes the statement that when we personally commit more sin, the grace of God increases too.<0} {0>Dat is niet wat Romeinen beschrijft.<}0{>This is not what Romans writes.<0} {0>Paulus beschrijft in de Romeinenbrief een algemene situatie waarin de zonde weliswaar door de wet steeds zichtbaarder werd, maar waardoor uiteindelijk het offer van Christus ook meer genade bracht.<}0{>In his epistle to the Romans Paul describes a general situation in which sin does become more visible through the law, but what eventually caused the offer of Christ to bring more grace.<0} {0>Elders staat in de Bijbel dat wie grote zonden heeft gedaan overvloediger genade zal ervaren.<}0{>Elsewhere in the Bible is written that he who commits great sins, will receive grace more abundantly.<0} {0>Dat is logisch want de afstand tussen oud en nieuw is voor diegene heel erg groot, ook in de beleving van de mens die tot bekering komt.<}0{>That is logical, because the distance between old and new is very big for these people, in the perception of the man who repents as well.<0} {0>Maar dit stelt geen mechanisme in werking waarbij mensen na hun bekering meer genade ontvangen bij steeds meer zondigen.<}0{>But it does not activate a mechanism through which people receive more grace when they sin more and more after their conversion.<0} {0>De Landman kijkt of hij vruchten ziet verschijnen en Hij is heel geduldig, maar dat wil niet zeggen dat met elke toenemende zonde de genade maar weer groter wordt.<}0{>The Farmer looks for the appearance of fruit and He is very patient, but it does not mean that grace increases every time sin increases.<0} {0>Dat mechanisme klopt niet.<}0{>That mechanism is not correct.<0} {0>We hebben het Joseph Prince niet gevraagd maar de gelijkenis van de landman die de boom om laat hakken omdat hij geen vrucht voortbrengt past vast niet in de theorie van Joseph Prince.<}0{>We did not ask Joseph Prince, but the parable of the farmer who has the tree cut down because it does not bear fruit certainly does not fit in Joseph Prince’s theory.<0} {0>Binnen zijn theorie was je of nooit een boom (vanaf de grondlegging van de wereld al niet naar Zijn Beeld geschapen) of wordt je nooit omgehakt (vanaf de grondlegging van de wereld al wel naar Zijn Beeld geschapen)<}0{>Within his theory you never would have been a tree (not shaped after His image from the foundation of the world) or you never would have been cut down (from the foundation of the world shaped after His image).<0}
{0>Een ander voorbeeld waaruit blijkt dat de "100% Genade Theologie" op een heel andere manier naar zonde kijkt.<}0{>Another example proves hat the "100% Grace Theology" has a different view on sin.<0}
{0>"Wanneer hij zondigt, weet hij dat hij dom is om opnieuw de wet proberen te vervullen door God voor zich terug te winnen door zijn daden.<}0{>“When he sins, he knows he is silly when he tries to fulfil the law once again by trying to regain God through his deeds. <0} {0>Hij weet dat het zinloos is om zichzelf te veroordelen, of zich schuldig te voelen over zijn zonden.”<}0{>He knows it is useless to condemn himself, or feel guilty about his sins.”<0} 12

{0>Ook hier stuurt de schrijver de lezer in een bepaalde richting.<}0{>Once again the writer directs us in a certain direction.<0} {0>Ik geloof helemaal niet dat evangelische christenen denken dat - als ze zonden hebben begaan - ze God weer voor zich proberen te winnen door hun daden.<}0{>I do not believe at all that evangelical Christians think that – if they have committed sin – they try to regain God through their actions.<0} {0>Veel christenen beseffen dat ze God geen plezier hebben gedaan en vragen vergeving.<}0{>Many Christians are aware they did not please God and ask for forgiveness.<0} {0>Men beseft dat het niet zonder Gods genade kan.<}0{>People are aware they need God’s grace.<0} {0>Dat sluit helemaal niet uit dat je toch wilt proberen om in lijn met Gods richtlijnen te leven.<}0{>It is not impossible that you still try to live in line with God’s guidelines.<0} {0>Maar de schrijver stelt ook dat het zinloos in om je schuldig te voelen over je zonden.<}0{>But the writer states as well that it is useless to feel guilty over your sins.<0} {0>Dat is opmerkelijk want zelfs al zou er geen sprake meer zijn van een wet dan nog zou je je schuldig kunnen voelen als je gelogen of gestolen had omdat je weet dat God dit niet wil.<}0{>This is striking for even if a law was out of the question you could still feel guilty if you had lied or stolen because you know God does not like this.<0} {0>Als God dan die wet in ons hart heeft geschreven dan nog past daar een vorm van schuldig voelen bij.<}0{>If God has written this law in our heart a certain form of guilt would suit it.<0} {0>God vraagt van ons dat wij Hem zullen behagen.<}0{>God demands that we will please Him.<0} {0>Schuldig voelen is net zo'n gezond mechanisme als pijn voelen als je in een spijker trapt.<}0{>Feeling guilty is a healthy mechanism just like feeling pain when you step on a nail.<0} {0>Het heeft een leerfunctie, hopelijk.<}0{>Hopefully it has a learning function.<0}
{0>12 Pag 9 van de studie zoals omschreven in de vorige voetnoot.<}0{>12 Page 9 of the study as described in the former footnote.<0}
{0>Maar juist hier wordt ons langzaam duidelijk dat Prince en de zijnen heel anders tegen zonde aankijken.<}0{>But exactly here it gradually becomes clear that Prince and his people have a different view of sin.<0} {0>Men vindt namelijk dat een christen voor eeuwig behouden is en zijn redding niet meer kan kwijtraken.<}0{>It is believed that Christians are saved forever and cannot lose their salvation.<0} {0>Sterker nog, als je al van voor de grondlegging van de wereld bent uitverkoren, dan ben je geschapen naar het beeld van Gods Zoon en kan zonde je helemaal nooit meer iets doen.<}0{>More than that, if you are chosen from the foundation of the World, you are shaped after the image of God’s Son and sin cannot hurt you ever again.<0} {0>In de volgende paragrafen gaan we hier dieper op in.<}0{>In the next sections we will delve deeper into this.<0}
{0>Zonde is een heel interessant onderwerp in de prediking van de New Creation Church in Singapore.<}0{>Sin is a very interesting subject in the preaching of the New Creation Church in Singapore. <0}{0>Het is een moeilijk te plaatsen onderwerp en als je goed leest weten ze er moeilijk raad mee.<}0{>It is a subject that is hard to place and if you read carefully they do not know how to cope with it.<0} {0>Ze leggen dan ook constant de nadruk op de rechtvaardiging door de Here Jezus.<}0{>They constantly emphasize the justification through the Lord Jesus.<0} {0>Daarmee lijken ze aan de goede kant te zitten want als je Jezus Christus centraal stelt dan zit je goed.<}0{>By that they seem to be on the good side, for if you focus attention on Jesus Christ you are right.<0} {0>Maar ze doen dit op een hele aparte manier.<}0{>But they have a special way to do so.<0} {0>Allereerst zegt Prince letterlijk:<}0{>First of all, Prince literally says: <0}
{0>“Je bent een zondaar !<}0{>“You are a sinner!<0} {0>Maar je bent niet een zondaar omdat je zondigt, maar omdat Adam heeft gezondigd.”<}0{>but not because you sin, but because Adam sinned.”<0}
{0>Dat lijkt al weer half waar.<}0{>Again it seems partly true.<0} {0>De Bijbel zegt duidelijk dat de zonde door een mens (de eerste mens) de wereld in is gekomen.<}0{>The Bible clearly says that sin came into the world through a man (the first man).<0} {0>Met andere woorden:<}0{>In other words:<0} {0>vóór Adam zondigde niemand en hij was dus de eerste die de deur open deed voor de zonde en deze toeliet (eigenlijk Eva).<}0{>before Adam no one sinned, so he was the first to open the door and allow sin to enter (in fact it was Eve).<0}
{0>Opmerking van de werkgroep:<}0{>Remark from the workgroup:<0} {0>Hoewel wij het bijna in alles eens kunnen zijn met wat de anonieme schrijver stelt, vinden wij dat hij op onderstaande punt , nl. dat wat betreft de erfzonde een te gemakkelijke uitleg geeft.<}0{>Although we can almost completely agree with the anonymous author, we think that in the point mentioned below, when it comes to original sin, his explanation is too simple.<0} {0>In de evangelische en ook in de kerkelijke wereld bestaan te veel verschillende inzichten over het theologisch begrip erfzonde om dat zo “simpel” hier neer te leggen.<}0{>In the evangelical and religious world there are too many different views on the theological concept of original sin to put it this “simple”.<0} {0>Vandaar deze kanttekening als werkgroep.<}0{>That is why the workgroup gave this short comment.<0}
{0>Hier is echter iets interessants aan de hand.<}0{>However, something interesting is going on.<0} {0>Er wordt expliciet geen nadruk op onze eigen zonden gelegd maar op die van Adam.<}0{>Explicitly no emphasis is laid on our own sins, but on Adam’s sins.<0} {0>Het is natuurlijk waar dat Adam als eerste zondigde en daardoor de zonde "introduceerde".<}0{>Of course it is true that Adam was the first to sin and thus "introduced" sin.<0} {0>Dat betekent dat wij ook allemaal in een zondige wereld zijn geboren.<}0{>This means that we all are born in a sinful world.<0} {0>Maar het is niet juist dat wij zondig zijn omdat (1) Adam zondigde en niet om andere redenen.<}0{>But it is not correct that we are sinful because (1) Adam sinned and for no other reason.<0} {0>Als Adam niet had gezondigd dan wel de volgende, maar uiteindelijk hebben wij ook allemaal zelf gezondigd.<}0{>If Adam had not sinned somebody else would, but in the end we have all sinned ourselves too.<0} {0>Daar legt Prince echter juist geen nadruk op want het past niet in het totaalbeeld en om dat totaalbeeld gaat het hier juist.<}0{>Right here Prince does not place any emphasis because it does not fit in the overall picture and exactly that is what it is all about here.<0} {0>Adam zondigde en dus was de wereld en iedereen daarna zondig.<}0{>Adam sinned so the world and everyone after him were sinful.<0} {0>Toen Jezus Christus stierf werden wij allemaal gerechtvaardigd (tenminste degenen die voorbestemd waren) en dus zouden we eigenlijk moeten constateren dat we zelf nooit in een zondige staat zijn geweest.<}0{>When Jesus Christ died we were all justified (at least those who were predestined) and so we should acknowledge that we ourselves never were in a sinful state.<0}
{0>Daarmee doen we soms nog wel dingen die God niet leuk vindt, maar aangezien we al "eens en voor altijd" gerechtvaardigd zijn past dit niet meer in de definitie van zondaars.<}0{>With that we sometimes do things that God does not like, but since we are already “once and for all” justified, this does not correspond anymore with the definition of sinners.<0} {0>Zonde is voor uitverkorenen eigenlijk met terugwerkende kracht gestopt toen Jezus opstond uit de dood.<}0{>Actually, for the chosen ones sin stopped in retroaction when Jesus rose from the dead.<0} {0>Als je het vanuit die theorie bekijkt kun je in ieder geval stellen dat Prince deze cirkel wel rond krijgt.<}0{>If you consider it from this theory it is safe to say that Prince is able to make the circle round.<0} {0>Maar dan moet je ook instemmen met het feit dat christenen voor de grondlegging van de wereld al persoonlijk waren voorbestemd om te worden geschapen naar het beeld van Zijn Zoon (in tegenstelling tot niet-voorbestemden) en dat het dus ook niet anders kan dan dat wij allemaal eigenlijk altijd al gerechtvaardigd zijn geweest.<}0{>But then you must agree with the fact that Christians before the foundation of the world were already personally destined to be shaped after the image of His Son (as opposed to not-chosen ones)and it cannot be but we all were actually always justified. <0} {0>Aangezien we in die status leven (en daar ook niets aan kunnen veranderen) kunnen we ook stellen dat<}0{>Since we live in that state (and cannot change anything about it) we can also state that<0}
{0>christenen nooit terugvallen of zondigen.<}0{>Christians never backslide or sin.<0} {0>In die beschermde status ziet God eigenlijk onze zonden niet meer, omdat voorbestemden al sinds de opstanding van Jezus niet meer in zonden terechtkomen.<}0{>In that protected position God actually does not see our sins anymore, because chosen ones do not end up in sin anymore since the resurrection of Jesus.<0} {0>En doen we iets verkeerds dan komt direct Zijn genade erover heen.<}0{>And if we do something wrong we immediately receive His grace.<0} {0>De lezer mag zelf beslissen wat hij hiervan vindt.<}0{>It is up to the reader to decide what he thinks of this.<0}
{0>Voor sommigen zal de Engelse tekst nog meer tot de verbeelding spreken<}0{>The English text will appeal even more to some<0}
{0>“Man is a sinner because of what Adam had done, not because he sins — he sins because he has inherited Adam's sinful nature.<}0{>“Man is a sinner because of what Adam had done, not because he sins — he sins because he has inherited Adam's sinful nature.<0}
{0>Likewise, a Christian is righteous because of what Jesus Christ had done on the cross, not because he does good -- he does good because Christ is in him.<}0{>Likewise, a Christian is righteous because of what Jesus Christ had done on the cross, not because he does good -- he does good because Christ is in him.<0}
{0>When we were sinners, our good deeds could not undo what Adam had done and make us righteous.<}0{>When we were sinners, our good deeds could not undo what Adam had done and make us righteous.<0} {0>Similarly, now that we are righteous, our bad deeds or sins cannot undo what Christ had done and make us unrighteous!”<}0{>Similarly, now that we are righteous, our bad deeds or sins cannot undo what Christ had done and make us unrighteous!”<0}
{0>Als je niet heel scherp analyseert wat er gezegd wordt zul je als lezer heel snel de neiging hebben het bovenstaande een mooie vergelijking te vinden.<}0{>If you do not sharply analyse what is said, as reader you are inclined to think the above is a nice parallel.<0} {0>Als je nog twijfelt aan hoe we het hier interpreteren wacht dan even met dit oordeel tot je uitgelezen bent.<}0{>If you still doubt how we interpret this here, wait with you judgment until you have read all.<0} {0>We willen immers niet over één nacht ijs gaan, voor we iets echt stellen.<}0{>For we will not skate on thin ice, before we really state anything.<0}
{0>Vergeving vragen<}100{>Asking for Forgiveness<0}
{0>Als zonde eigenlijk niet meer bestaat voor een christen, omdat de wet niet meer van toepassing is, dan heeft het ook weinig nut om vergeving te vragen over foute dingen.<}0{>If sin actually does not exist for a Christian any longer, because the law does not apply any longer, than it is quite useless to ask for forgiveness for bad things. <0}({0>Dat klopt volgens de Singapore Theologie.<}0{>That is right according to the Singapore Theology.<0} {0>Prince zegt:<}0{>Prince states: <0} {0>"Juist door de genade ben je dood voor de zonde en kun je stoppen met zondigen.”<}0{>"Exactly through grace you are dead for sin and you can stop sinning."<0}

{0>Als je vergeving gaat vragen dan ontken je eigenlijk direct de genade.<}0{>If you go and ask for forgiveness, you actually immediately deny grace.<0} {0>Dat zit namelijk zo; in plaats van Gods onverdiende gunst te ontvangen, verdienen we onze vergeving door er om te vragen.<}0{>You see it is like this; instead of receiving  undeserved favour, we earn our forgiveness by asking for it.<0} {0>Ook hier trekt Prince een heel aparte conclusie:<}0{>Here again Prince draws a very special conclusion: <0} {0>hij stelt dat als we er om vragen, dat we daardoor vergeving zelf willen verdienen.<}0{>he states that if we ask for forgiveness, we want to earn it ourselves.<0} {0>Dat is natuurlijk een heel vreemde conclusie, alsof God niet zelf in de Bijbel heeft gezegd dat Hij ons wil vergeven als we onze zonde belijden.<}0{>Of course this is a very strange conclusion, as if God in the Bible did not say Himself that He wants to forgive us if we confess our sin.<0} And now Prince says we earn it ourselves by asking for it. {0>Maar deze stelling van Prince staat niet op zichzelf; het luidt een zienswijze in die veel verder gaat, “de predestinatie leer".<}0{>But this statement by Prince does not stand alone, it marks a way of thinking that is way beyond, “the doctrine of predestination”.<0}
{0>De kern is dat Prince stelt dat we eigenlijk al in een situatie van voorbestemming zijn aangekomen en dat niets daar meer iets aan af kan doen.<}0{>The essence being Prince stating that we have actually already reached a situation of predestination and that nothing can alter that.<0} {0>Elke keer als we maar bedenken dat we iets verkeerd hebben gedaan en daar over piekeren of ons daar schuldig over voelen, dan doen we net alsof het offer van Christus voor niets is geweest.<}0{>Every time we think we have done something wrong and worry or feel guilty about it, we act like Christ's offering was in vain.<0} {0>God heeft ons één keer vergeven, voor altijd.<}0{>God has forgiven us once and for all.<0} {0>Dat valt niet helemaal te rijmen met het feit dat Jezus ons zelf leert om te bidden dat God onze zonden zal vergeven, gelijk ook wij<}0{>That is not consistent at all with the fact that Jesus Himself teaches us to pray that God will forgive our sins, just like we will <0}
{0>onze schuldenaren vergeven.<}0{>forgive those who have sinned against us.<0} {0>Er ligt dus een verband tussen deze twee zaken.<}0{>So there is a connection between these two issues.<0} {0>Als God eens en voor altijd en bij voorbaat vergeven had, waarom zouden wij dan niet eens en voor altijd en bij voorbaat onze schuldenaren hebben vergeven.<}0{>If God had forgiven us once and for all and from the very start, why shouldn’t we have forgiven those who have sinned against us right from the start.<0} {0>Die vraag blijft onbeantwoord.<}0{>That question remains unanswered.<0}
{0>Een christen kan zijn behoudenis nooit verliezen<}100{>A Christian Can Never Lose His Salvation<0}
{0>Een aspect dat steeds naar voren komt - en dat ook past in de "eens behouden, altijd behouden"- theologie is dat vergeving dus helemaal niet steeds opnieuw nodig is.<}0{>An aspect that keeps on coming up – and fits in the “once saved, forever saved” – theology is that forgiveness is not necessary time and again.<0} {0>De tekst die hierbij wordt aangehaald is dat Christus eens en voor altijd gestorven is.<}0{>The text quoted herewith is that Christ has died once and for all.<0} {0>(Hebr.10:12-13) Prince vertaalt dat alleen volstrekt anders, hoewel met dezelfde woorden.<}0{>(Hebr.10:12-13) Only Prince translates it completely different, though with the same words.<0} {0>Hij stelt dat onze zonden eens en voor altijd vergeven zijn.<}0{>He states hat our sins are forgiven once and for all.<0} {0>Dus ieder mens die Christus aanneemt (en God wist vooraf welke mensen dat waren) heeft vergeving van al zijn historische maar vooral ook toekomstige zonden ontvangen.<}0{>So everyone who accepts Christ (and God new beforehand which people this would be) has been forgiven from all his historical but especially coming sins as well.<0} {0>Er staat immers volgens Prince dat Christus eens en voor altijd gestorven is voor onze zonden.<}0{>For according to Prince Christ died once and for all for our sins.<0} {0>Maar een oplettende lezer zal zien dat dit helemaal niet geschreven staat.<}0{>But an attentive reader will see that this is not written at all.<0} {0>Er staat dat Christus maar een keer hoefde te sterven voor de zonden van de mensheid en niet telkens weer opnieuw.<}0{>It says that Christ only had to die once for the sins of humanity and not time and again.<0} {0>Wij mogen nu nog een beroep doen op het offer van 2000 jaar geleden en het heeft nu nog kracht.<}0{>We can still appeal to the offering of 2000 years ago and it is still powerful.<0} {0>Ook als we zonden hebben gedaan en daar vergeving voor zoeken mogen we ons hierop beroepen en daardoor neemt die genade niets aan kracht af.<}0{>Even if we have committed sin and seek forgiveness we can still appeal to this and that grace does not lose strength at all.<0} {0>Maar Prince gaat een stap verder door net te doen alsof de Bijbel op die plaats zegt dat ook onze toekomstige zonden eens en voor altijd en ook nog bij voorbaat zijn vergeven en dat we dus God er niet aan moeten blijven herinneren.<}0{>But Prince goes a bit further by pretending that the Bible at that spot says that our coming sins as well are  beforehand forgiven once and for all and we should not keep on reminding God.<0} {0>Vergeving vragen zou al een fout op zich zijn en laat zien dat we er niets van begrijpen, volgens Prince.<}0{>Asking forgiveness would be wrong in itself and shows that we do not understand at all, according to Prince.<0} {0>Hij stelt dat als we steeds weer om vergeving vragen dat we eigenlijk tegen Jezus zeggen:<}0{>He states that if we keep on asking for forgiveness we actually say to Jesus:<0} {0>U heeft niet eens en voor altijd mijn (ook toekomstige) zonden vergeven en ik blijf er dus elke keer als ik iets fout doe toch maar om vragen.<}0{>You did not forgive my (coming) sins once and for all so every time I do something wrong I keep on asking for it.<0} {0>We negeren daarmee het offer van het kruis.<}0{>Thus we ignore the offering on the cross.<0} {0>De Bijbel leert iets anders dan Prince, want de Bijbel zegt juist dat als we blijven zondigen dat we het offer negeren en dat is tegengesteld aan de gedachte van Prince.<}0{>The Bible teaches something different than Prince, because the Bible says that if we continue to sin we ignore the offering which is opposite to the thought of Prince.<0} {0>Ook hier is sprake van een kleine wijziging in uitleg die grote gevolgen heeft, maar die past om binnen deze theologie de cirkel rond te krijgen.<}0{>Here too is question of a minor change in explanation that has major consequences, but fits to get the circle round within this theory.<0}
{0>Het "eens en voor altijd" heeft dus betrekking op het sterven van Jezus Christus, zodat Hij niet iedere paar honderd jaar opnieuw hoefde te sterven als de puinhoop van de mensheid weer huizenhoog was gerezen.<}0{>The “once and for all” refers to the death of Jesus Christ, so He did not have to die again every few hundred years as the heap of rubbish of humanity had towered again.<0} {0>Het "eens en voor altijd" heeft niet bij voorbaat betrekking op persoonlijke toekomstige zonden die eigenlijk al 2000 jaar geleden zijn vergeven, ongeacht welke weg wij inslaan en ongeacht of we er al of niet spijt van hebben.<}0{>The “once and for all” does not beforehand refer to personal coming sins which actually were forgiven 2000 years ago, regardless of the way we turn in and regardless whether we are sorry or not.<0} {0>Er is vergeving terwijl zondebesef volstrekt niet meer nodig is.<}0{>There is forgiveness while awareness of sin is no longer necessary.<0} {0>Zondebesef lijkt op zichzelf al een zonde geworden in de visie van Prince.<}0{>Awareness of sin seems a sin in itself according to Prince’s view.<0}
{0>Als we hier niet echt een diepere analyse op toepassen dan gebeurt het heel makkelijk dat we de redenering van Prince overnemen en heel ergens anders<}0{>If we do not apply a deeper analysis here it will easily happen that we take over Prince’s reasoning and end up in a very different<0}
{0>uitkomen dan waar de Bijbel ons wil hebben.<}0{>place than where the Bible wants us.<0} {0>Hoewel de Bijbel zegt dat we deze dingen steeds moeten toetsen zijn er altijd nog veel mensen die aannemen wat er wordt gezegd.<}0{>Although the Bible tells us we should test this all the time, there are still a lot of people who take for granted what they are being told.<0} {0>Toetsen is een absolute noodzaak en de Bijbel leert ons dat ook.<}0{>Testing is absolutely necessary and it is what the Bible teaches.<0}
{0>In de studie "a Christian can not lose his salvation" geeft de New Creation Church een voorbeeld dat aan alle kanten mank gaat.<}0{>In its study “a Christian cannot lose his salvation” the New Creation Church gives an example which will not stand up.<0}
{0>“Een rups verandert in een vlinder en de vlinder is voorbestemd om naar bloemen te vliegen.<}0{>"A caterpillar turns into a butterfly and the butterfly is predestined to fly to flowers.<0} {0>Maar zelfs als hij op een hoop afval terecht komt verandert de vlinder niet terug in een rups.<}0{>But even if it ends up in a pile of trash it does not change back to a caterpillar.<0} {0>Uiteindelijk zal hij naar de bloemen gaan, omdat het zijn natuur is.<}0{>Finally it will go to the flowers, because that is its nature.<0} {0>Zo is het ook met christenen; zelfs als ze niet juiste dingen doen, kunnen ze niet doorgaan met zondigen want het is nu eenmaal niet hun natuur».”<}0{>That too is the case with Christians; even if they do wrong things, they cannot continue sinning, because it simply is not their nature."<0}
{0>Het blijkt niet heel moeilijk aan te tonen dat de analogie met de rups en de vlinder niet zo maar voor christenen opgaat.<}0{>It proves not to be very hard to demonstrate that the analogy with the caterpillar and the butterfly does not hold good with Christians.<0}
{0>Voor de lezer die er aan twijfelt of de New Creation Church nu echt in predestinatie gelooft geven wij hieronder een stukje letterlijke tekst door uit de studie "a Christian cannot lose this salvation” 13. In deze studie wordt verwezen naar Efeze1:4-6 en Romeinen8:29<}0{>For readers who doubt whether the New Creation Church really believes in predestination, we quote a piece of literally text from the study “a Christian cannot lose this salvation"15. In this study reference is made to Ephesians 1: 4-6 and Romans 8: 29<0}
{0>"Predestination simply says that God, in His foreknowledge, knew who would accept His Son and who would not.<}0{>"Predestination simply says that God, in His foreknowledge, knew who would accept His Son and who would not.<0} {0>He then predestinated those who would believe in Jesus Christ to be saved and glorified.<}0{>He then predestinated those who would believe in Jesus Christ to be saved and glorified.<0}
{0>Predestination is beautiful because it says that it was God's wil, love and pleasure to save us.<}0{>Predestination is beautiful because it says that it was God's wil, love and pleasure to save us.<0} {0>He did not do it reluctantly.<}0{>He did not do it reluctantly.<0} {0>Neither was God's salvation plan a "last-minute" thing or afterthought.<}0{>Neither was God's salvation plan a "last-minute" thing or afterthought.<0} {0>No, God predestinated us to be saved even before the creation of the world!<}0{>No, God predestinated us to be saved even before the creation of the world!<0}
{0>The very idea of predestination implies that God knows all things beforehand.<}0{>The very idea of predestination implies that God knows all things beforehand.<0} {0>He is, after all, omniscient and not bound by time.<}0{>He is, after all, omniscient and not bound by time.<0} {0>So, why would God predestinate someone "to be conformed to the image of his Son" when He knows beforehand that this person would eventually renounce Christ and "lose his salvation" (assuming that that is possible)?<}0{>So, why would God predestinate someone "to be conformed to the image of his Son" when He knows beforehand that this person would eventually renounce Christ and "lose his salvation" (assuming that that is possible)?<0} {0>The very purpose of predestination and God's perfect foreknowledge contradict this.»<}0{>The very purpose of predestination and God's perfect foreknowledge contradict this.»<0}
{0>Mochten er lezers zijn die toch een voorbeeld weten te vinden van een christen die echt op de goede weg was en die zich toch helemaal van die weg heeft afgekeerd, dan is dat in de visie van de New Creation Church niet mogelijk.<}0{>Should there be readers who manage to find an example of a Christian who was really on the right path and nevertheless has completely turned away from that path, that is impossible according to the view of the New Creation Church.<0} {0>Dat wil zeggen, het is wel mogelijk dat iemand de weg niet meer volgt, maar dan heeft iemand eigenlijk nooit op de weg gelopen.<}0{>That means, it is possible that someone has gone astray, but in that case he actually has never been on the right path.<0} {0>Sterker nog, diegene was nooit een christen en was ook niet voorbestemd.<}0{>More than that, he has never been a Christian and he was never predestined too.<0} {0>Want ware hij voorbestemd, dat had dit nooit kunnen gebeuren.<}0{>Because if he had been predestined, this could never have happened.<0}
{0>Hoewel de Bijbel een aantal keren verwijst naar gelovigen die zich afkeren en voor wie het onmogelijk wordt terug te keren, heeft de New Creation Church daar een studie «once saved, always saved" voor uitgeschreven, die er in het<}0{>Although the Bible a few times refers to believers who went astray and for whom is becomes impossible to turn back, the New Creation Church wrote a study “once saved, always saved” for this purpose, in short<0}
{0>13 Uit de studie "a Christian can not lose his salvation" die onder meer te downloaden is op www.gracebase.nl<}0{>15 From the study “a Christian cannot lose his salvation” which can be downloaded on www.gracebase.nl<0}
{0>kort op neer komt dat dit soort teksten of de Joden betreffen of slaat op mensen die eigenlijk nooit voorbestemde christenen zijn geweest.<}0{>it comes down to the fact that this kind of text either refer to Jews or refer to people who have never been predestined Christians.<0}
{0>De New Creation Church legt er ook de nadruk dat God zijn Zoon stuurde om te sterven voor de zonden van ALLE mensen.<}0{>The New Creation Church emphasizes that God sent His Son to die for the sins of ALL people.<0} {0>Onduidelijk blijft of er dan ook sprake is van een soort alverzoeningsleer.<}0{>It remains unclear whether there is question of a kind of all reconciliation teachings.<0} {0>Eigenlijk zou dit niet kunnen want de laatste leer gaat er van uit dat ook ongelovigen uiteindelijk hun knieën zullen buigen en met God verzoend zullen worden ondanks de zonden die zij begaan hebben en het Offer dat ze niet erkend hebben.<}0{>In fact this would not be possible because the last teaching assumes that unbelievers will eventually bow their knees and will be reconciled with God regardless the sins they have committed and the Offering they did not acknowledge.<0} {0>Dat lijkt weer niet te stroken met de predestinatieleer die er toch van uit gaat dat wij als christenen voorbestemd zijn.<}0{>That does not tally with the doctrine of predestination that assumes that we as Christians are predestined.<0} {0>Hierover is echter onvoldoende literatuur van de New Creation Church beschikbaar.<}0{>There is not enough literature of the New Creation Church available on this subject.<0} {0>Het valt dus vooralsnog niet te bepalen of deze Theologie zich ook achter de alverzoeningsleer stelt, in ieder geval wel achter de voorbestemmingsleer.<}0{>For the time being it is impossible to determine whether this Theology places itself behind the all reconciliation teachings, in any case it places itself behind the doctrine of predestination.<0}
{0>Het is ook onduidelijk wat de plaats van evangelisatie nog kan hebben als je al gelooft dat christenen voorbestemd zijn en niet-christenen dus niet voorbestemd zijn.<}0{>It is unclear what the place of evangelism could be if you believe that Christians are predestined and non-Christians are not.<0} {0>Joseph Prince zegt hier niets over, althans niet in de thans tot mijn beschikking staande spreekbeurten of studies.<}0{>Joseph Prince does not say anything about this, at least not in the lectures and studies of which I dispose of.<0}
{0>Ons geweten<}100{>Our Conscience<0}
{0>Hebben wij niet altijd geleerd dat de Heilige Geest ons overtuigd van zonden, maar ook ons geweten aanscherpt.<}0{>Haven’t we always learned that the Holy Spirit can convince us of sins but also sharpens our conscience.<0} {0>Dat is ook in de praktijk makkelijk te toetsen.<}0{>This can easily be tested in practice.<0} {0>Mensen die dicht bij God leven hebben over het algemeen een vrij conservatief geweten.<}0{>People who live close to God generally have a rather conservative conscience.<0} {0>Ze blijven liever dichtbij de kern dan dat ze aan de rand lopen.<}0{>They rather stay close to the core than to walk on the edge.<0} {0>Op het moment dat we een bepaalde zonde in ons leven toelaten spreekt ons geweten ons hierop aan.<}0{>As soon as we allow a certain sin in our life our conscience will speak to us.<0} {0>Maar er is ook een andere stem die zegt dat het allemaal wel meevalt.<}0{>But there is another voice as well that says it is not too bad at all.<0} {0>Wij kiezen waar we naar luisteren.<}0{>We chose to which voice we will listen.<0} {0>Als we toch doorzetten zullen we ons daar niet prettig bij voelen, maar al gaandeweg voeren we voor onszelf argumenten aan waardoor we toch goed praten wat we niet goed doen.<}0{>If we go on we will not feel comfortable, but gradually we put forward arguments for ourselves in order to justify what we do wrong.<0} {0>Als we stelselmatiger deze zonden volhouden horen we op een gegeven moment de stem van ons geweten niet meer.<}0{>If we consistently maintain these sins there comes a time when we do not hear the voice of our conscience anymore.<0} {0>Ons geweten klaagt ons niet meer aan.<}0{>Our conscience does not press charges against us anymore.<0}
{0>De Singapore Theologie zegt dat de Heilige Geest aan de ene kant de wet in je hart schrijft maar je juist niet op je zonden aanspreekt.<}0{>The Singapore Theology states that the Holy Spirit writes the law in your heart but does not tackle you about your sins.<0} {0>Dat is een bijna onverklaarbare combinatie.<}0{>This is an almost inexplicable combination.<0} {0>Er is dus ook geen rol meer voor je geweten.<}0{>So there is no role left for your conscience.<0} {0>De Heilige Geest zorgt er voor dat je steeds meer een rein leven leidt, maar daar kom je overigens zelf niet meer aan te pas.<}0{>The Holy Spirit causes you to live a pure life all the time, but it leaves you yourself totally out.<0}
{0>Het Onze Vader<}89{>The Lord’s Prayer<0}
{0>Als de zonden niet meer een rol spelen hoe moeten we dan voortaan Het Onze Vader nog bidden?<}0{>If sins does not play a role anymore, how should we henceforth pray The Lord’s Prayer?<0} {0>Dit was toch een gebed dat Jezus ons zelf leerde ?<}0{>This was a prayer that Jesus taught us Himself, didn’t He?<0}
{0>Voor de NCC is dat niet een eenvoudig gedeelte van de Bijbel omdat Jezus ons leert bidden:<}0{>For the NCC this is not an easy part in the Bible, since Jesus teaches us to pray:<0} {0>vergeef ons onze zonden<}0{>Forgive us our trespasses<0}

{0>De reactie op dat gedeelte is dan ook logisch.<}0{>The reaction to that part is quite logical.<0} {0>De NCC stelt dat Het Onze Vader geen gebed is maar dat je het eigenlijk anders moet bidden:<}0{>The NCC states that The Lord’s Prayer is not a prayer but you should pray it otherwise:<0}
{0>“Natuurlijk leidt U ons niet in verzoeking, natuurlijk geeft U ons brood, natuurlijk heeft U onze zonden vergeven.”<}0{>“Of course You will not lead us in temptation, of course You give us our daily bread, of course You have forgiven our trespasses.<0}
{0>Voor deze interpretatie kunnen we in de Bijbel geen enkele onderbouwing vinden.<}0{>For this interpretation there is no foundation at all in the Bible.<0}
{0>Genezing door het avondmaal<}100{>Healing Through Holy Communion<0}
{0>Ook over het avondmaal heft de New Creation Church hele aparte denkbeelden.<}0{>The New Creation Church has very unusual ideas about the Holy Communion.<0} {0>Joseph Prince heeft een boekje uitgebracht dat heet:<}0{>Joseph Prince brought out a booklet called:<0} {0>“Health and Wholeness through the Holy Communion.”<}0{>“Health and Wholeness through the Holy Communion.”<0}  {0>Om misverstanden te voorkomen nemen we hieronder een stukje van de Engelse tekst uit het boek van Prince over, waarin hij het avondmaal in een bepaald licht plaatst.<}0{>To prevent misunderstandings we quote a part of the English text from Prince’s book below, in which he puts the Holy Communion in a certain light.<0}
{0>"As long as we are here on earth, our bodies are subject to the ageing process, which is part of the divine sentence.<}0{>"As long as we are here on earth, our bodies are subject to the ageing process, which is part of the divine sentence.<0} {0>All our bodies are decaying every day.<}0{>All our bodies are decaying every day.<0} {0>Our brain cells are dying daily.<}0{>Our brain cells are dying daily.<0}
{0>The Holy Communion is God's solution for us to stop the decay.<}0{>The Holy Communion is God's solution for us to stop the decay.<0} {0>And even your friends will see the results.<}0{>And even your friends will see the results.<0} {0>They wilt begin to ask you, "Hey, why do you seem to look younger and younger?<}0{>They wilt begin to ask you, "Hey, why do you seem to look younger and younger?<0} {0>You never seem to age!"<}0{>You never seem to age!"<0}
{0>One day, when we get to heaven, we wilt have brand new bodies that never grow old, never tire and never look bad.<}0{>One day, when we get to heaven, we wilt have brand new bodies that never grow old, never tire and never look bad.<0} {0>Meanwhile, the Lord's Supper is how God helps us offset this process of ageing and walk in divine health.<}0{>Meanwhile, the Lord's Supper is how God helps us offset this process of ageing and walk in divine health.<0} {0>Every time you partake, you are reversing the effects of the curse or divine judgment in your body...”<}0{>Every time you partake, you are reversing the effects of the curse or divine judgment in your body...”<0}
{0>Prince stelt dat het avondmaal is bedoeld om goddelijke genezing voor ons lichaam te brengen en zelfs het proces van lichaamsveroudering tegen te gaan.<}0{>Prince states that the Holy Communion is meant to bring divine healing to our body and even prevent the process of ageing of the body.<0} {0>Elke keer als je het avondmaal gebruikt keer je het verouderingsproces in je lichaam om.<}0{>Each time you take Holy Communion you reverse the process of ageing in your body.<0} {0>Misschien kunnen we die test snel ondergaan en ook bij Joseph Prince toetsen.<}0{>Perhaps we could quickly undergo this test and test it with Joseph Prince too.<0}
{0>Prince stelt dat er eigenlijk maar één reden is waarom er velen ziek en zwak zijn en velen ontslapen (1 Cor 11:30 e.v.) en dat is omdat Christenen het "lichaam en het bloed van Christus niet erkennen”.<}0{>Prince states that there is actually only one reason why many people are weak and many pass away (1 Co 11: 30 ff) and this is because Christians do not acknowledge the "body and blood of Christ".<0} {0>Als we bij het avondmaal het lichaam van Christus zouden erkennen zouden we niet zwak en ziekelijk zijn en geen voortijdig sterven meemaken.<}0{>If we would acknowledge the body of Christ while taking Holy Communion we would not be weak and sickly and not experience untimely death.<0} {0>Prince geeft aan dat het erkennen van het lichaam betekent dat we de genezende kracht van het lichaam van Christus moeten erkennen.<}0{>Prince declares that acknowledging the body means that we must acknowledge the healing power of the body of Christ.<0} {0>Als we dat doen dan genezen we zelf ook door deel te nemen aan het avondmaal.<}0{>If we do so we will be healed ourselves by taking Holy Communion.<0} {0>Het gaat er om dat we de helende kracht van het brood (lees lichaam) van het avondmaal erkennen en belijden.<}0{>The point is that we acknowledge and confess the healing power of the bread (read body) of the Holy Communion.<0} {0>Behalve dat Prince deze stelling absoluut niet onderbouwt, zegt de Bijbel duidelijk dat het avondmaal is ingesteld tot Zijn gedachtenis en tot verkondiging van Zijn dood totdat Hij komt.<}0{>Except for the fact that Prince does not found this thesis at all, the Bible clearly says that the Holy Communion was instituted to His memory and the proclamation of His death until He comes.<0} {0>Dat er genezing is in de Naam<}0{>That there is healing in the Name<0}
{0>van de Here Jezus en dat wij zijn lichaam moeten onderkennen brengt Joseph Prince rechtstreeks in verband met het avondmaal.<}0{>of the Lord Jesus and that we have to acknowledge His body is directly interrelated with the Holy Communion by Joseph Prince.<0} {0>Hij verbindt het hier zelfs direct aan elkaar.<}0{>Here he even connects things directly together.<0} {0>Prince stelt:<}100{>Prince states:<0}
{0>"Every time you partake in the Holy Communion, you are reversing the effects of the curse or divine judgment in your body.<}83{>Every time you partake, you are reversing the effects of the curse or divine judgment in your body...”<0}
{0>As you partake, you will get better over time.<}0{>As you partake, you will get better over time.<0} {0>The more you partake, the better you get."<}0{>The more you partake, the better you get."<0}
{0>Prince stelt ook dat Jezus zegt dat we "vaak" het avondmaal moeten vieren;<}0{>Prince states too that Jesus says we “often” should celebrate Holy Communion;<0}
{0>“do as Jesus said - have it often."<}0{>“do as Jesus said - have it often."<0} {0>...How often?<}0{>...How often?<0} ... {0>It depends on how much you want His health and wholeness.”<}0{>It depends on how much you want His health and wholeness.”<0}
{0>Maar dat is alleen helemaal niet wat Jezus zegt.<}0{>Only this is not completely what<0} {0>Hij zegt:<}0{>He says:<0} {0>"zo vaak als" gij dit doet en dat betekent dus iets heel anders.<}0{>“whenever" you do this, which has a completely different meaning.<0} {0>Hoewel Prince waarschijnlijk zal denken dat als iets goed is voor de mens, dat het dan beter is om het vaker te doen, geeft de Bijbel geen enkele suggestie van "hoe vaak" het moet en legt het ook geen verband tussen het aantal keer dat je het avondmaal gebruikt en de mate waarin wij ons beter gaan voelen.<}0{>Although Prince probably thinks that if something is good for man it is best to do it more often, the Bible does not give any suggestion of “how often” it should be done and it does not give any connection between the number of times we take Holy Communion and the extent in which we will feel better.<0} {0>Zo vaak als je iets doet betekent dus "telkens wanneer je iets doet".<}0{>So as often as you do something means "whenever you do something".<0}
{0>De Bijbel zegt; "als iemand onder u ziek is dat hij de oudsten moet roepen" (Jac 5:14).<}0{>The Bible says: “Is any sick among you? Let him call for the elders of the church” (Jam. 5: 14).<0} {0>Er staat nergens dat hij aan het avondmaal moet.<}0{>It says nowhere that he should take Holy Communion.<0} {0>Was dat beter geweest dan had de Bijbel dat wel gezegd.<}0{>If that had been better, the Bible would have said so.<0} {0>Wil dat zeggen dat het niet goed is om het avondmaal te vieren als je ziek bent.<}0{>Does that mean it is not good to take Holy Communion when you are ill?<0} {0>Nee, zeker niet, maar bij Prince lijkt het alsof je steeds alert moet zijn op die cirkelredenering.<}0{>No, certainly not, but with Prince it seems you must be wakeful all the time for that circle reasoning.<0} {0>Dat het avondmaal goed is en dat je genezing wilt ontvangen betekent nog niet dat je genezing ontvangt als je avondmaal viert.<}0{>That Holy Communion is good and you want to be healed does not mean that you will be healed when you take Holy Communion.<0}
{0>In Lucas22 en 1Cor11 staat niets anders dan dat het avondmaal bedoeld was "tot Zijn gedachtenis" !<}0{>In Luke 22 and 1 Co. 11 it says nothing but Holy Communion was meant to "remember Him”!<0}
{0>In Hand2:42 staat dat de nieuw gelovigen "bleven volharden bij het onderwijs der apostelen en de gemeenschap, het breken van het brood en de gebeden".<}0{>In Acts 2:42 it says the new believers “persisted in the teachings of the apostles and community, breaking bread and praying”.<0} {0>Prince stelt dat de gelovigen vooral belangrijk vonden wat God belangrijk vond:<}0{>Prince states that the believers thought those things were important which God thought were important:<0}
{0>"They made a big deal out of what God made a big deal"<}0{>"They made a big deal out of what God made a big deal"<0}
{0>Als God het breken van het brood belangrijk (a big deal) vond dan vonden de gelovigen dat ook belangrijk (daar komt de cirkelredenering weer) en Prince stelt dat het avondmaal een kanaal van Gods genezing en heelheid was.<}0{>If God thought breaking bread was important (a big deal) the believers too thought that was important (here again comes the circle reasoning) and Prince states that Holy Communion was a channel of God's healing and wholeness.<0} {0>Prince past hele vreemde cirkels in zijn redenering toe.<}0{>Prince applies very strange circles in his reasoning.<0} {0>Hij zou net zo goed kunnen zeggen dat we allemaal naar de hof van Getsemane moeten om daar met God samen te zijn, omdat Jezus naar de hof ging om met Zijn Vader samen te zijn.<}0{>He might as well say that we should all go to Gethsemane to be with God, because Jesus went to Gethsemane to be with His Father.<0}
{0>"Holy Communion as a key channel of health of wholeness for His people"<}0{>"Holy Communion as a key channel of health of wholeness for His people"<0}
{0>In zijn boek "Health and Wholeness through the Holy Communion" geeft Prince nog een mooi voorbeeld:<}0{>In his book “Health and Wholeness through the Holy Communion” Prince gives another nice example:<0} {0>hij kent mensen die zo radicaal zijn dat ze het avondmaal als medicijn innemen, 3 maal daags.<}0{>He knows people who are so radical that they take Holy Communion as a medicine, three times a day.<0} {0>En weet je, ze krijgen daardoor ook radicale resultaten.<}0{>And they see radical results through this.<0}
{0>Het is hier niet de bedoeling om op een of andere manier lacherig te doen over de standpunten, juist daarom verwijzen we steeds naar de door Joseph Prince zelf geschreven boekjes zodat de lezer het in het verband kan terugzoeken.<}0{>It is not our intention to make in any way fun of the statements, that is exactly why we constantly refer to the booklets written by Joseph Prince himself, so the reader can go back and look for it in its context.<0} {0>We hebben niet de intentie om zaken buiten hun context te plaatsen en nodigen iedereen uit zelf de teksten in de boeken van Prince na te lezen.<}0{>We do not intent to take issues out of their context and we invite everyone to read the texts in the books of Prince for themselves.<0}
{0>Er wordt in de Bijbel zeker aangegeven dat de gelovigen zich bezig hielden met het breken van het brood want dat hebben we zojuist in Handelingen 2 gelezen.<}0{>It certainly says in the Bible that the believers occupied themselves with breaking the bread because that is what we have just read in Acts 2.<0} {0>Maar ze vonden het belangrijk omdat het Jezus’ "opdracht" was om dit te blijven doen tot Zijn nagedachtenis totdat Hij zou terugkomen en ze dachten zelf dat dit heel snel zou gebeuren.<}0{>But they thought it was important because it was Jesus’ command to keep on doing this to remember Him until He would return. They thought this was going to happen real soon.<0} {0>Maar er is werkelijk in de Bijbel op geen enkel moment aangegeven dat de gelovigen dachten dat er helende kracht in het gebruik van het avondmaal was.<}0{>But it actually says nowhere in the Bible that the believers thought there was healing power in taking Holy Communion.<0} {0>Wellicht verwijst Prince impliciet naar het feit dat de Bijbel zegt dat door Zijn striemen ons genezing is geworden15 en dat het brood moet worden vergeleken met Zijn lichaam.<}0{>Probably Prince  implicitly refers to the fact that the Bible says that we are healed by His stripes15 and that the bread must be compared with His body.<0} {0>Die link is er wel maar in dat verband is geen verband met het avondmaal zelf.<}0{>The connection does exist but in that case there is no relation with Holy Communion itself.<0} {0>Het heilig verklaren van dat avondmaal is iets wat eerder door o.a. de katholieke kerk is gedaan, maar kent ook geen bijbelse grondslag.<}0{>The canonization of Holy Communion is rather done by, among others, the Roman Catholic Church, but has no biblical foundation neither.<0}
{0>De Word Faith Theologie<}100{>The Word Faith Theology<0}
{0>Prince stelt in zijn boekje "The law does, Faith speaks" dat we niet gered worden door de wet en ook niet door goede werken.<}0{>Prince states in his booklet The Law Does, Faith Speaks  that we are nor saved by the Law nor by good deeds.<0} {0>Met die beide stellingen zijn we het vast wel eens.<}0{>With both statements we can agree.<0} {0>Hij stelt dat we gered worden door de "gehoorzaamheid aan het geloof" (obedience to the faith).<}0{>He does not state that we are saved by “obedience to the faith”.<0} {0>Dat licht hij toe door te stellen dat je niet gered wordt door wat je doet of wat je niet doet, maar door wat je gelooft en uitspreekt.<}0{>He explains this by stating that one is not saved by what one does or does not do, but by what one believes and declares.<0} {0>Dit “uitspreken" heeft een belangrijke functie.<}0{>This “declaring” has an important function.<0} {0>Op zich niets mis mee, zal de lezer zeggen, want het belijden van je geloof zet iets in werking in de geestelijke wereld.<}0{>In itself quite alright, as the reader might say, because confessing your Faith puts something into action in the spiritual realm.<0} {0>Maar dit uitspreken heeft hier een heel sterke overeenkomst met de "Word Faith Theology" die heel sterk in Azië maar ook in de USA voet aan de grond heeft gekregen.<}0{>But here this declaring has a strong similarity with the “Word Faith Theology” which had great success in Asia but also in the USA.<0} {0>Ongeveer 20 jaar geleden was er een pastor in Zuid Korea, Yonggi Cho, die een boekje op de markt bracht dat veel stof heeft doen opwaaien:<}0{>About 20 years ago there was a pastor in South Korea, Yonggi Cho, who published a booklet which caused a great deal of controversy:<0} {0>"De kracht van het positief denken".<}0{>The Power of Positive Thinking.<0} {0>Als je dit boekje leest ontkom je niet aan een heel positief gevoel.<}100{>If you read this booklet you cannot avoid a very positive feeling.<0} {0>Het gaat er om dat je in dingen gelooft en dat je begint uit te spreken dat het ook gaat gebeuren.<}100{>It is about believing in something and starting to declare that it will happen.<0} {0>Deze pastor bracht<}100{>This pastor of course<0}
{0>14 Pagina 45 van het genoemde boekje.<}0{>14 Page 45 of the booklet mentioned above.<0}
{0>15 Jes 53:5 en 1 Petr 2:24<}0{>15 Is 53:5 and 1Pe 2:24<0}
{0>dat uiteraard met geestelijke zaken in verband en zelfs de hele bouw van zijn kerk werd door de kracht van het positieve denken gebouwd.<}0{>associates that with spiritual issues and even his whole church was built by the power of positive thinking.<0} {0>Het genereren van positieve gedachten om daarmee dingen in werking te stellen heeft een sterke link naar het boeddhisme en dit soort theologieën vinden niet toevalligerwijs goede voedingsbodem in dat soort regio's omdat het al van jongs af aan vertrouwd overkomt.<}0{>Generating positive thoughts to put things into action has a strong connection with Buddhism, and this kind of theologies do not coincidentally find breeding ground in this kind of regions because they are familiar with it from childhood.<0} {0>Let op, dit wil wederom niet zeggen dat positief denken ons in de Bijbel niet wordt geleerd.<}0{>Note, again this does not say that the Bible does not teach us to think positively.<0} {0>Maar we zien dat deze pastor het tot een methodiek verhief die overigens een net zo'n grote last op mensen legde dan het houden van de wet.<}0{>But we see that this pastor made this to  methodology which, by the way, laid a burden just like that on man as keeping the law.<0} {0>Want daar waar het niet lukt om gezondheid en welvaart te bereiken worden mensen nog meer aangespoord om het positief te belijden en er deze keer "echt" in te gaan geloven.<}0{>Because there where the attempts to reach health and prosperity fail, people are stirred once again to confess positively and really believe in it this time.<0} {0>Uiteindelijk lijkt het positief maar is deze last minstens zo zwaar.<}0{>In the end it seems positive but the burden is at least as heavy.<0} {0>Het komt alleen prettiger over dan het houden van een wet, want daar houden we van nature al niet van en het lijkt ook nooit echt te lukken.<}0{>It only sounds friendlier than keeping a law, because we do not like that by nature and we never really seem to succeed.<0} {0>Yonggi Cho stuurde een kerk aan van meer dan 850.000 mensen in Seoul en introduceerde "de vierde dimensie" en visualisatie (envisioning). leder mens is letterlijk in staat om iets in de fysieke wereld te laten incuberen en te laten gebeuren door er in zijn geest een levend beeld van te scheppen en zich daar op te concentreren.<}0{>Yonggi Cho lead a church of over 850.000 people in Seoul and introduced "the fourth dimension" and envisioning. Every human being is literally able to let something incubate in the physical realm and let it happen by creating a vivid image of it in his spirit and concentrate on this.<0} {0>Lees het woord van God, denk dan positief, spreek dan positief, visualiseer het dan positief en dan zal het gebeuren.<}0{>Read God’s word, than think positively, speak positively, envision positively and then it will happen.<0} {0>De mens leeft in de fysieke wereld (de derde dimensie), maar Cho vertelde dat God hem persoonlijk had laten zien dat alle mensen zowel geestelijke alsook vleselijke wezens zijn.<}0{>Man lives in the physical realm (the third dimension), but Cho mentioned that God had personally showed him that all humans are spiritual as well as carnal beings.<0} {0>Ze hebben dus de vierde dimensie in hun hart en door de kunst van het concentreren op beelden in hun verbeelding kunnen ze die derde dimensie beginnen te beïnvloeden.<}0{>So they have the fourth dimension in their hearts and through the skill to concentrate on images in their imagination they can influence the third dimension.<0} {0>Cho maakt daarbij een link naar wat de Heilige Geest deed toen hij broedde over de wateren.<}0{>Cho links to what the Holy Spirit did when he moved upon the waters.<0} {0>God vertelde Cho dat boeddhisten ook in die vierde dimensie invloed uitoefenen op de derde dimensie, maar dat in feite alle mensen daartoe in staat zijn en dat wij dat ook moeten doen16.<}0{>God told Cho that Buddhists as well  influence the third dimension in the fourth dimension, but that in fact all human beings are able to and we should do it too16.<0} {0>Hij geeft toe dat dit een verchristelijkte versie is van wat boeddhisten doen.<}0{>He admits  that this is a christened version of what Buddhists do.<0} {0>Het verschil is dat Cho de hulp krijgt van de Heilige Geest.<}0{>The difference is that Cho is helped by the Holy Spirit.<0} {0>Het enige dat wij moeten doen is onze gedachten schoon houden.<}0{>The only thing we must do is keeping our thoughts clean.<0} {0>Hier ligt een verschil met de gedachte van Joseph Prince want die stelt dat we niet uit eigen kracht moeten proberen om die gedachten schoon en rein te bewaren want dan gaan we het weer zelf proberen.<}0{>Here is a difference with the thoughts of Joseph Prince, for he states that we should not try on our own to keep our thoughts clean, because then we try by ourselves again.<0} {0>Visualisering is de sleutel tot gezondheid en financiële welvaart en dat is ook wat God uiteindelijk voor ons wil.<}0{>Visualizing is the key to health and financial prosperity and that is what God wants for us in the end.<0} {0>Gebrek aan inbeeldingsvermogen ligt dus wel aan ons zelf, maar je moet dit continu oefenen en beoefenen.<}0{>Lack of ability to imagine is our own case, but you must constantly put this into practice.<0} {0>Het gaat er om dat er focus moet zijn op de onderbewuste gedachte 17. Cho heeft een methodiek ontwikkeld die we kunnen toepassen.<}0{>The point is that there must be focus on the subconscious thought17. Cho has developed a methodology which we can apply.<0} {0>Deze theorie heet populair gezegd ook wel de "name it ​and claim it"-benadering.<}0{>Popularly said this theory is called the “name it and claim it”-approach.<0} {0>Om zijn theorie kracht bij te zetten haalt hij de Bijbel er bij.<}0{>To  enforce his theory he drags in the Bible.<0} {0>Dat is iets anders als vanuit de Bijbel tot diezelfde theorie te<}0{>This is not the same as getting to the same theory from the Bible.<0}
{0>16 Yuri Keller zegt hetzelfde wanneer hij lepels laat buigen zonder ze aan te raken.<}0{>16 Yuri Keller says the same when he bends spoons without touching them.<0} {0>Dit heet mentalisme.<}0{>This is called mentalism<0}
{0>17 Possibility thinking, positive confession and affirmations, self-esteem, imaging, "inner healing" and visualization all branch from the family tree of reprogramming the invisible subconscious mind.<}0{>17 Possibility thinking, positive confession and affirmations, self-esteem, imaging, "inner healing" and visualization all branch from the family tree of reprogramming the invisible subconscious mind.<0} {0>True believing does not take place in the conscious mind but rather in the subconscious.<}0{>True believing does not take place in the conscious mind but rather in the subconscious.<0} {0>Similarly, positive confession, affirmations, and visualization "create reality" for the subconscious mind.<}0{>Similarly, positive confession, affirmations, and visualization "create reality" for the subconscious mind.<0} {0>"Inner healing" works on the basis that healing takes place through reprogramming the subconscious mind with a<}0{>"Inner healing" works on the basis that healing takes place through reprogramming the subconscious mind with a<0}
{0>"positive" experience<}0{>"positive" experience<0}
{0>komen.<}0{>.<0}{0>Ook hier zien we dat dit soort theologieën vaak hun oorsprong vinden in landen en regio's waar al een aantal van dat soort ideeën bodem hebben gevonden in de cultuur van mensen.<}0{>Here too we see that this kind of theologies originate in countries and regions where a number of this kind of ideas have found breeding ground in the culture of the people.<0} {0>Dat wil niet zeggen dat het daarom per definitie en bij voorbaat fout is.<}0{>That does not say that it is therefore wrong by definition and from the very start.<0} {0>Er zijn zeker punten waar dit soort theorieën raakvlakken hebben met onze evangelische zienswijze.<}0{>There are definitely points where this kind of theories have an interface with our evangelical view.<0} {0>We kunnen ook zeker stellen dat wij als christenen in de westerse wereld waarschijnlijk te weinig bewust zijn van onze rol in de geestelijke wereld en dat we daar iets laten liggen.<}0{>We can definitely state that we, as Christians in the western world probably are too little aware or our role in the spiritual realm and we leave something behind there.<0} {0>Maar los van onze achtergronden hebben we alleen Gods Woord als basis en daar kunnen we heel vaak deze theologieën niet mee matchen, hoewel ze op het eerste gezicht positief en prettig lijken.<}0{>But apart from our backgrounds we have only God’s Word as basis and quite often we cannot match these theories with it, although they seem positive and nice at first sight.<0} {0>Ook het aantal aanhangers en zelfs het aantal wonderen in zo'n kerk zijn geen argumenten, de Bijbel is hier duidelijk over.<}0{>The number of followers and even the number of wonders in such a church are no arguments; the Bible is clear about that.<0}
{0>Laten we nog eens even doorgaan op die "Word Faith Theologie” waar ook veel Amerikaanse predikers hun imperium op hebben gebouwd.<}0{>Let’s follow up on that “Word Faith Theology” on which many American preachers have build their emporium.<0} {0>In de regel komen in deze theologieën ook heel sterk de "wealth and health" aspecten naar voren.<}0{>As a rule in these theologies the "wealth and health" aspect comes forward strongly.<0} {0>Aan de hand van de teksten en studies van Prince kun je wel vast stellen dat "wealth and health", "Word Faith" en “visualisering” geen onbelangrijke aspecten zijn in zijn prediking.<}0{>In view of texts and studies of Prince you could conclude that “wealth and health", "Word Faith" and "visualizing" are not unimportant aspects in his preaching.<0} {0>Hiermee stel ik hem niet voor 100% op een lijn met prosperity teachers, maar je ontkomt er niet aan te stellen dat het aantal raakvlakken wel behoorlijk is.<}0{>By this I do not rank him for 100 % with the prosperity teachers, but you can’t avoid stating that there is quite a number of interfaces.<0} {0>Overigens stellen de prosperity teachers ook Jezus Christus heel centraal in hun prediking.<}0{>Though the prosperity teachers focus attention on Jesus Christ as well in their preaching.<0} {0>Ze vinden dat de genade door Jezus op veel meer terreinen dan slechts de rechtvaardiging een rol spelen en dat we al die aspecten moeten accentueren.<}0{>They think that grace through Jesus plays a part in much more fields than justification only and that we should highlight all these aspects.<0} {0>Maar Jezus wordt vooral centraal gesteld op een manier waarbij steeds wordt benadrukt dat Jezus niets liever wil dan ons gelukkig maken, ons gezond en welvarend maken.<}0{>But attention is focussed on Jesus in such a way that it is constantly emphasized that Jesus wishes for nothing better than making us happy, healthy and prosperous.<0} {0>Niet wij moeten kleiner worden zodat God zijn werk kan doen, maar wij moeten groter worden en Jezus is op ons gericht.<}0{>Not we becoming smaller so God can do His work, but we becoming bigger and Jesus being focussed on us.<0} {0>De vraag is of Jezus als centraal punt en doel in ons leven naar voren komt of als persoon die op ons gericht is en ons in het middelpunt stelt ?<}0{>The question is whether Jesus comes forward as central point and goal in our lives or as a person focused on us who focuses his attention on us?<0} {0>Prosperity Teaching heeft een negatieve lading en voorstanders van de Joseph Prince Theologie zullen zich er tegen willen verzetten.<}0{>Prosperity Teaching has negative connotation and supporters of the Joseph Prince Theology will want to offer resistance.<0} {0>Het zou dan ook mooier zijn om het begrip " prosperity teaching" niet te gebruiken en vooral op de inhoud in te gaan.<}0{>It would be better not to use the idea “prosperity teaching” and especially go into its contents.<0} {0>Het is alleen lastig om een ander begrip te vinden, want inhoudelijk komt er veel overeen met deze theorie.<}0{>It is just hard to find another term, because with respect to content a lot corresponds with this theory.<0}
{0>Mocht er al een discussie ontstaan over dit visualiseren of over het positief denken of de "wealth and prosperity" teaching dan wordt de Bijbel er kortstondig bijgehaald.<}0{>Should there arise a discussion on this visualizing or positive thinking or the “wealth and prosperity” teaching then the Bible is shortly dragged into.<0} {0>Hoewel de theorie niet op te bouwen is vanuit de Bijbel is het wel zo dat je bijna bij elke theorie een paar bijbelteksten kunt vinden om een theorie te onderbouwen.<}0{>Although it is not possible to build the theory from the Bible it is true that you can find some scriptural passages to found a theory for nearly every theory.<0} {0>Aanhangers van de bovengenoemde theorieën halen dan bijvoorbeeld de tekst erbij dat God gedachten over je heeft van vrede en niet van onheil, om je een hoopvolle toekomst te geven (Jer 29:10), want Jezus is gekomen om ons leven en overvloed te geven.<}0{>Followers of the theories mentioned above drag in the passage that God has purposes for you, purposes of peace and not of evil, to give you a future and a hope (Jer. 29:11), because Jesus has come to give us life abundantly.<0} {0>De meerderheid van de toehoorders zal denken:<}0{>The majority of listeners will think:<0} {0>daar zit wat in, die bijbeltekst heb ik inderdaad eens ergens gehoord.<}0{>There is something to it, I have indeed heard that scriptural passage before.<0} {0>Het klinkt me ook nog goed in de oren.<}0{>It sounds good to me as well.<0}
{0>Klopt het dat bovenstaande theorieën nu raakvlakken hebben met New Age ?<}0{>Is it true that the theories mentioned above have common ground with New Age?<0} {0>Dat zou een vrij zware aantijging zijn.<}0{>That would be a quite heavy allegation.<0} {0>Toch moeten we hier niet zo maar aan voorbij gaan.<}0{>Yet we should not pass it by just like that.<0} {0>In het westen zijn we behoorlijk zwaar geïndoctrineerd door het rooms katholicisme en het calvinisme.<}0{>In the West we have been quite heavily indoctrinated by Roman Catholicism and Calvinism.<0} {0>Daar komen we moeilijk los van en ook  moeten wij constateren dat ons eeuwenlang dingen zijn geleerd die feitelijk onvoldoende basis in de Bijbel vinden.<}0{>We can with difficulty forget this and we must find that for ages we have been taught things that find not enough basis in the Bible.<0} {0>New Age lijkt een enge term, maar in feite is New Age niet meer dan een verzameling van allerlei methodieken, doctrines en elementen uit verschillende oosterse religies, waaronder het boeddhisme.<}0{> New Age seems a scary term, but in fact New Age is nothing more than an accumulation of all kind of methods, doctrines and elements from various oriental religions, among which Buddhism.<0}
{0>Oosterse invloeden ?<}100{>Oriental Influences<0}
{0>Vooropgesteld dat Prince heel vaak goede dingen zegt over de plaats die genade zou moeten hebben.<}0{>Assuming that Prince often says very good things about the place grace should have.<0} {0>Daar ligt ook het punt:<}0{>That is exactly the point:<0} {0>Hij heeft soms gelijk, maar vaak slechts aan één kant van het verhaal en met betrekking tot één gedeelte.<}0{>Sometimes he is right, but often only on one side of the story and referring to only one part.<0}
{0>Sommigen beschuldigen hem van prosperity teaching en anderen van New Age invloeden.<}0{>Some accuse him of prosperity teaching and others of New Age influences.<0} {0>Dat wil natuurlijk niet zeggen dat hij New Age predikt, zeker niet, maar de geloofsachtergronden in Azië hebben ogenschijnlijk wel invloed, net zoals het calvinisme zware invloed op onze manier van denken heeft gehad.<}0{>Of course, that does not mean that he preaches New Age, absolutely not, but the backgrounds of faith in Asia apparently do have influence, just like Calvinism has had a strong hold on our way of thinking.<0} {0>De "kracht van het positief denken» wordt verheven tot een bijna goddelijk mechanisme, zelfs boven Gods soevereiniteit.<}0{>The “Power of positive thinking” is uplifted to an almost divine mechanisms, even above God’s sovereignty.<0} {0>Een ander aspect dat heel zwaar doorklinkt is "visualisatie”  en dit werd in het hoofdstuk hierboven al toegelicht.<}0{>Another aspect which can be heard is “visualization”, which is explained in the chapter above.<0} {0>Dit is op zichzelf geen enkel bewijs dat de boodschap van Prince niet goed is en ook niet dat niets van zijn prediking klopt.<}0{>This in itself is no prove that Prince's message is wrong and neither that nothing of his preaching is right.<0} {0>Maar zelfs goede predikers moeten alert zijn op de invloeden die een rol spelen.<}0{>But even good preachers must be alert for the influences which play a role.<0}
{0>Het is interessant te zien hoe sterk wordt afgeraden om nog op eigen kunnen en eigen inspanningen te vertrouwen en in eigen kracht de wet na te leven, terwijl wel heel veel nadruk wordt gelegd op het in geloof proclameren, visualiseren en geestelijk toe-eigenen van posities.<}0{>It is interesting to see how strongly it is advised against to trust in one’s own and comply with the law on one’s own, while proclaiming in faith, visualizing and spiritually claiming positions, is overemphasized. <0} {0>Indien dit uiteindelijk niet lukt ligt er weer net zo'n schuldgevoel bij de gelovige want die heeft niet genoeg geloof geoefend en geestelijk ingebeeld.<}0{>If this eventually fails, the same feeling of guilt is with the believer because he did not exercise enough faith and imagined spiritually.<0}
{0>Visualisering is een van de meest vooraanstaande technieken die wordt gebruikt bij Neuro Linguïstisch Programmeren (NLP), een methodiek om controle over situaties te krijgen en door mentale verbeeldingskracht situaties te veranderen.<}0{>Visualising is one of the most prominent techniques used in Neuro-linguistic programming (NLP), a method to get in control over situation and to change situation through mental imagination.<0} {0>NLP is een methodiek die zijn oorsprong vindt in New Age en die veel in managementtrainingen wordt toegepast.<}0{>NLP is a method originating in New Age and often used in management training.<0} {0>Voor NLP is ook een vorm van (soms transcendente) meditatie nuttig omdat je dan steeds beter kunt gaan visualiseren.<}0{>Some kind of (sometimes transcendental) meditation is useful for NLP, because you will get better and better in visualizing.<0}
{0>Dus hoewel positief denken absoluut een betere uitwerking heeft dan negatief denken en de Bijbel ons ook voorhoudt om positief te denken (gelooft dat gij het al ontvangen hebt....) ligt deze vorm van visualisatie echt heel<}0{>So although positive thinking definitely has a better result than thinking negatively and the Bible teaches us to think positively (believe that you have already received it..) this form of visualisation is really very close to<0}
{0>dicht tegen NLP aan.<}0{> people heal their own body of cancer or improve their immune system.<0} {0>Overigens zit NLP voor Nederlanders in de alternatieve hoek, terwijl dit in Azië een veel meer geaccepteerde methodiek is, net als veel werknemers massaal yoga doen voor ze aan het werk beginnen.<}0{>Anyway, NLP to a lot of Dutch people is in the alternative circuit, while it is a much more accepted method in Asia, just like a lot of employees take part in yoga before they start working.<0}
{0>Ziekte<}100{>e
{0>De Singapore Theologie stelt dat Petrus en Paulus ons niet leren dat ziekte en ongevallen onderdeel kunnen zijn van ons lijden op aarde en men stelt dat lijden door ziekte of ongevallen per definitie iets is dat de satan altijd over ons brengt.<}0{>The Singapore Theology states that Peter and Paul do not teach us that illness and accidents can be part of our suffering on earth and it is stated that suffering through illness or accidents is by definition something brought to us by Satan. <0} {0>En dan komt het<}0{>And then it says<0}
{0>ziekte is een onderdeel van de vloek van de wet.<}0{>illness is a part of the curse of the law.<0} {0>Als we dus ziek zijn betekent dit dat we nog onder de vloek van de Wet leven, want er staat geschreven dat wie onder de wet is onder de vloek leeft.<}0{>So when we are ill, it means we are still under the curse of the Law, because it says that he who is under the law is under the curse.<0}
{0>Deze redenering gaat om een aantal redenen volstrekt mank.<}0{>This reasoning is completely wrong for a couple of reasons.<0}
{0>Als Paulus en Petrus niet zeggen dat ziekte en ongevallen onderdeel kunnen zijn van het lijden van een christen betekent dit nog niet dat je - alleen uit het feit dat ze het er niet over hebben - de conclusie kunt trekken dat het daarom zo is.<}0{>If Paul and Peter do not say that illnesses and accidents can be part of a Christian’s suffering this does not mean you can – simply for the fact they do not mention it – draw the conclusion that it is therefore true.<0} {0>Dat was iets anders als ze het er WEL over gehad hadden dat het NIET een onderdeel kan uitmaken van het lijden van een christen.<}0{>It would have been different if they DID have mentioned that it could NOT be part of a Christian’s suffering.<0} {0>Als ik iets niet zeg, betekent het nog niet dat ik het wel bedoel.<}0{>If I do not mention something it does not mean that I do mean it.<0} {0>Een academisch volstrekt onjuiste conclusie die Prince trekt.<}0{>An academic completely wrong conclusion drawn by Prince.<0} {0>Paulus had het er ook niet over dat de wereld rond was en Petrus al helemaal niet en toch was de wereld wel rond.<}0{>Paul did not mention the World to be round either, let alone Peter and yet the world was round anyway.<0}
{0>Bovendien komt ieder mens die eerlijk nadenkt tot de conclusie dat er veel ziekte is die eenvoudigweg niet te beredeneren en te verklaren is en dat ook wij als aardse wezens te maken hebben met een onvolmaakte wereld en een wereld met veel invloedsfactoren waar wij niet altijd van vrijgesteld worden, hoewel we er soms wel tegen beschermd worden.<}0{>Moreover ever person who honestly thinks, draws the conclusion that there are a lot of illnesses which can simply not be reasoned nor explained and that is why we earthly creatures have to do with an imperfect world and a world with many influences against which we are not always guarded, though we are sometimes protected against them.<0}
{0>Prince stelt dat er eigenlijk maar één echte reden is waarom christenen ziek en zwak zijn en vroegtijdig sterven en dat is dat ze de helende kracht van het Lichaam niet erkennen. Hij stelt dat bezetenheid (dus door een demonische macht) en ziekte door de Bijbel gelijk worden behandeld omdat ze alle twee hun oorsprong in de duivel vindeni8.<}0{>Prince states that there is actually one true reason why Christians are ill and weak and die prematurely and that is because they do not acknowledge the healing power of the Body. He states that possession (by a demon spirit) and illness are treated the same way in the Bible because they both stem from the devil18.<0} {0>In Handelingen 10:38 staat dat Jezus rondging goed doende<}0{>In Acts 10:38 it says that Jesus went about doing good<0}
 {0>om te genezen allen die door de duivel overweldigd waren.<}0{>and healing all that were oppressed of the devil.<0} {0>Nu gaat Joseph Prince een uitleg geven die niemand moeite zou moeten kosten om te weerleggen, maar die wel tekenend is.<}0{>Now Joseph Prince is going to give an explanation that should to no one be hard to refute, yet is revealing.<0} {0>Prince zegt dat Jezus rond ging om allen te genezen die door de duivel bezet waren.<}0{>Prince says that Jesus went about healing all that were oppressed of the devil.<0} {0>Hij trekt daaruit de conclusie dat Jezus alleen mensen genas die door de duivel bezet waren en dat alle mensen die hij genas dus door de duivel bezet waren.<}0{>From this he draws the conclusion that Jesus healed only people who were oppressed by the devil and that therefore all people he healed were oppressed by the devil.<0} {0>Telkens zie je in alle boeken van Prince dezelfde wijze van redeneren.<}0{>In all Prince’s books you see the same way of reasoning over and over again<0}
{0>18 Boekje "health and wholeness through the Holy Communion, pagina 37<}0{>18 Booklet “Health and Wholeness Through the Holy Communion”, page 37<0}
{0>terugkomen en trekt hij conclusies die helemaal niet getrokken kunnen worden op basis van wat er in dat bijbelvers staat geschreven.<}0{>and he draws conclusions which cannot be drawn at all based on what is written in that verse.<0} {0>Jezus genas mensen die door de duivel bezet waren, maar het was niet zo dat alle mensen die ziek waren door de duivel bezet waren.<}0{>Jesus healed people who were oppressed by the devil, but it was not true that all people who were ill were oppressed by the devil.<0} {0>Je kunt dus niet stellen dat iedereen die ziek is door de duivel wordt onderdrukt.<}0{>So you cannot state that everyone who is ill is oppressed by the devil.<0} {0>Een raaf is een vogel maar daarmee zijn nog niet alle vogels raven.<}0{>A raven is a bird but that does not make all birds ravens.<0} {0>Het gaat hier dus niet om het feit dat mensen die bezet zijn niet ziek kunnen zijn en ook niet dat als ze bevrijd worden dat ze dan inderdaad ineens beter kunnen zijn.<}0{>It does not involve the fact that people who are oppressed cannot be ill and it does not involve that they can be instantly healed the moment they are set free either.<0} {0>Het gaat hier erom dat de verbanden gewoon niet klakkeloos gelegd kunnen worden.<}0{>In other words: connections cannot be linked up indiscriminately.<0} {0>Ziek zijn komt niet altijd door demonische bezetenheid.<}0{>Being ill is not always because of demon possession. However<0} {0>Joseph Prince is hier in zijn boek echter wel heel stellig in.<}0{>in his books Joseph Prince is very firm about this.<0} {0>Net als vergeving is "gezond zijn" niet een belofte maar een van God gegeven recht voor elke christen.<}0{>Just like forgiveness “being healthy” is not only a promise but a God-given right for every Christian.<0} {0>Ben je ziek, dan moet je vaststellen dat je onder de vloek bent.<}0{>If you are ill, you must conclude that you are under the curse.<0} 19
{0>Als we - zoals Joseph Prince zegt - onder de wet vandaan komen, zijn we onder de vloek vandaan en worden we ook door Zijn genade financieel welvarend en gezond.<}0{>If we - as Joseph Prince says – have come from under the law, we are away from the curse and we will become financially prosperous and healthy because of His grace.<0} {0>Andersom is het zo dat we ziekte en armoede ook moeten toeschrijven aan het zijn onder de wet en de vloek die daarmee samenhangt.<}0{>The other way round it is true that we must ascribe illness and poverty to being under the law and the curse with which it is connected.<0} {0>Als in een gemeente mensen ziek zijn, betekent dit dan ook dat ze onder de vloek zijn en dit is het directe gevolg van onder de wet zijn.<}0{>If people in a congregation are ill, it means that they are under the curse as well, which is the direct result of being under the law.<0} {0>Je kunt dus geloven in het offer van de Here Jezus en alleen rechtvaardiging daardoor verwachten (waar we binnen evangelische leer van uitgaan), maar zodra je toch probeert je ook maar even aan de wet te houden, dan lijkt het alsof je die rechtvaardiging betwist en dan kun je dus weer onder die vloek komen.<}0{>So, you can believe in the offer of the Lord Jesus and you can only receive justification through that (what we expect within the evangelical teaching), but as soon as you try to live by the law only a little, it seems as if you dispute that that people speak about the law in any case because it involves danger.<0} {0>Tegelijkertijd zegt deze theologie wel dat de wet heilig, rechtvaardig en goed is.<}0{>At the same time this theology says that the law is holy, righteous and good.<0} {0>Dat moet ook wel want Romeinen7 spreekt er over, maar er wordt door Prince direct aan toegevoegd dat de et ook strikt, onbuigzaam en onverbiddelijk is.<}0{>That is bound to be because Romans 7 speaks about it, but Prince immediately adds that the law is strict, unbendable and unrelentingly.<0} {0>Daarmee blijft er van heilig en goed al niet veel meer over, want wie kan zo iets nog goed vinden.<}0{>This does not leave much of holy and good, because who can find something like that good.<0} {0>Maar dat is niet erg, want uiteindelijk worden de goede dingen (niet de geboden en de verboden) van de wet toch wel in je hart geschreven.<}0{>But that is not too bad because in the end the good things (not the commandments and interdictions) of the law will be written in your heart anyway.<0} {0>En zo lijkt de cirkel weer rond.<}0{>And thus the circle seems round again.<0}
{0>Conclusie<}100{>conclusion<0}
{0>De theologie die Joseph Prince verkondigt staat niet op zichzelf.<}0{>The theology preached by Joseph Prince does not stand alone.<0}( {0>Ook sprekers in de Verenigde Staten hanteren deze basis voor hun prediking.<}0{>Speakers in the United States as well handle this basis for their preaching.<0} {0>Opvallend is echter dat het voor evangelische christenen op het eerste gezicht niet eens zo eenvoudig is om het onderscheid te maken.<}0{>It is striking, however, that to many Christians it is not even so easy to make the distinction at first sight<0} {0>De vele one​liners lijken heerlijk te klinken en zijn vaak gedeeltelijk ook nog waar.<}0{>The many one-liners seems to sound nice and they are even partly true. <0} {0>Dat komt omdat deze sprekers in hun woordgebruik heel sterk aansluiten op het woordgebruik zoals wij dat kennen binnen de evangelische beweging.<}0{>That is because these speakers connect their use of word to the use of word as we know it from within the evangelical movement.<0} {0>Bovendien wordt een aantal onderwerpen zodanig ingepakt dat het niet de<}0{>Moreover, a number of issue is wrapped in such a way that it does not<0}
{0>19 Zelfde boekje op pagina 36<}0{>19 Same booklet, page 36<0}
{0>boventoon voert en je diep moet graven om bij de wortels van de theologie te komen, maar dan zie je ook daadwerkelijk een groot verschil.<}0{>predominate and you have to dig deep to reach the roots of the theology, but if you do so, you really will see a big difference.<0} {0>Zo hoor je Prince heel weinig expliciet uitspreken dat ze eigenlijk de predestinatie (voorbestemmings) leer preken en ook andere precaire onderwerpen worden vermeden in de spreekbeurten.<}0{>For example, you hear Prince rarely utter explicitly that they actually preach the predestination teaching and other precarious subject are avoided during lectures. <0} {0>Wanneer we eenmaal de uitgangspunten van deze beweging dieper bestuderen, ontdekken we echter ook in de spreekbeurten en de boeken ineens wel de grote verschillen, dan begrijpen we welke taal ze gebruiken en vooral welke lading er aan wordt gegeven.<}0{>When we once deeper study the points of departure of this movement, we will discover the big differences in the lectures and books, and we will understand the language they use and especially the undertone given to it.<0} {0>Hierdoor blijkt ook dat de gedachte achter deze theologie heel eenvoudig de gemeente binnen kan komen.<}0{>Due to this the thought behind this theology seems to be able to enter the congregation very easily.<0} {0>Nader onderzoek leert dat ook op gangbare christelijke websites (zelfs van de EO) sprekers van dit gedachtegoed vrij de ruimte krijgen om deze gedachten over te brengen.<}0{>Closer examination shows that on common Christian websites as well (even the EO, the Dutch Evangelical Broadcast) speakers of this range of thought are given a clear field to pass these thoughts over.<0} {0>Men kiest er dan voor om de meest extreme gedachten niet te bespreken maar aanhangers van de theologie mogen wel de grondgedachten voor het voetlicht brengen.<}0{>They choose not to discuss the most extreme thoughts but proponents of the theology can bring the basic ideas in the open.<0}
{0>Overigens zijn we van mening dat de meeste sprekers vanuit een oprechtheid die boodschap verkondigen en sommigen misschien zelf nog niet heel diep naar de wortels en achtergronden hebben gezocht.<}0{>Anyway we take the view that most speakers preach the message from a sincerity and some have not yet searched very deep into the roots and backgrounds.<0} {0>Misschien dat deze studie daaraan kan bijdragen.<}0{>Perhaps this study can add to it.<0} {0>Uiteindelijk hopen we dat Jezus Christus in Zijn ware persoon centraal zal staan.<}0{>Finally we hope that Jesus will be central for who He really is.<0}
{0>Wij hebben als toehoorders de plicht om zelf onderzoek te doen.<}0{>As listeners we are obliged to investigate for ourselves.<0} {0>Onderzoek naar de beginselen van elke gedachtestroming maar ook naar de vruchten.<}0{>Research into the principles of every stream of thoughts but also the fruit.<0} {0>Een theorie die sterk op de mens als middelpunt is gericht en die prettig aanvoelt omdat er nauwelijks meer verplichtingen zijn, draagt daardoor natuurlijk nog geen goede vrucht.<}0{>A theory which is strongly aimed at man as centre and which feels good because there are hardly any obligations, does not necessarily carry good fruit because of this, of course.<0} {0>Het kan zelfs een hele broze basis leggen voor jonge christenen en brengen wij allerlei leraren bijeen omdat ons oor verwend is geraakt.<}0{>In fact it could lay a very brittle basis for young Christians and we gather all kind of teachers because our ears are spoilt.<0}
{0>Hoewel dit document niet bedoeld is om het hele gedachtegoed van Joseph Prince in kaart te brengen is het gaandeweg wel duidelijk geworden dat de theologie in de New Creation Church van een heel ander gehalte is dan wij binnen het Nederlandse Volle Evangelie kennen.<}0{>Although this document is not meant to map the whole range of ideas of Joseph Prince, it gradually became clear that the theology of the New Creation Church is of a different calibre than we know within the Dutch Full Evangelical Church.<0} {0>Lastig is wel dat het onderzoek en scherpheid vraagt om de cirkelredeneringen te weerleggen.<}0{>It is difficult that the investigation requires sharpness to reject the circular reasoning.<0}
{0>Heer, als wij Uw Woord niet meer helder zien, hoe licht zal dan ons pad nog zijn ?<}0{>Lord, if we do not see Your Word clear anymore, how light will our path be?<0} {0>Laat Uw Heilige Geest onze geest openen voor de echte helderheid van Uw Woord en geef ons Wijsheid.<}0{>Have Your Holy Spirit opening our spirit to the real clearness of Your Word and grant us Wisdom.<0} {0>Leidt ons op uw wegen zodat wij niet op onze eigen inzichten steunen.<}0{>Lead us along your ways so we do not rely on our own understanding.<0}
{0>Deze tekst is slechts voor intern gebruik en slechts een ruwe schets en vlugschrift.<}0{>This text is only meant for private use, it is only a rough copy and a pamphlet.<0} {0>Aldus de anonieme schrijver.<}0{>According to the anonymous writer.<0}
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